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I. Vysledky prace

Doktorand ptedlozil praci nadstandartniho rozsahu i zpiisobu zpracovani (213 s. vlastni text a
seznam literatury). Jde o pomérné narocné téma, které vyzadovalo studium mnoha primarnich
1 sekundarnich prament, zejm. doktrinalnich dokumentt, divodovych zprav, jakoz i pomérné
rozsahlé odborné literatury. To je tfeba ocenit. Na druhé stran¢ povazuji za problematické, ze
se autor omezil jen na zdroje v angli¢tiné a v Cestin€. Je Skoda, Zze s ohledem na zaméteni
podstatné Casti prace na Rusko nepracoval vice sruskojazynymi prameny, jakkoli lze

predpokladat, Ze relevantni zdroje 1ze do zna¢né miry nalézt pravé v anglicting.

I1. Aktualnost zpracovaného tématu

Diserta¢ni prace pojednava, slovy autora, o ,,problematice mezinarodni bezpecnosti*“. Zamétuje
se na rozbor vztahit dvou vyznamnych aktérti svétové bezpecnostni politiky, Ruské federace a
USA na pocatku 21. stoleti v obdobi prezidentstvi George Walkera Bushe a Vladimira
Vladimirovic¢e Putina. Zaméfenim je prace komparacni analyzou. Cili na rozbor bezpe¢nostnich
rizik a navrzenych opatfeni v doktrindlnich dokumentech obou statii a jejich otiskem v

bezpecnostni kultufe téchto stati‘.

Autor prehledné stanovil hlavni vyzkumné otazky a naplnil jak své hlavni, tak i dil¢i cile

vyzkumu beze zbytku.

Samotné téma prace je jist¢ velmi zajimavé a do jisté miry stale aktudlni, i kdyz je spiSe
historickym ohlédnutim za jednim obdobim, a otdzkou je, zda nebylo mozno ponckud vice

propojit historické ohlédnuti za érou G.W. Bushe se soucasnymi trendy a pokusit se ukéazat, jak



se tehdej$i bezpe€nostni strategie odrazi v soucasné bezpecnostni politice obou statl, jakkoli
vyvoj bezpecnostnich doktrin je jist¢ kontinudlni a stavajici bezpecnostni doktrina jisté do
znaéné miry vychazi z toho, co formulovala administrativa Spojenych stati v dobé vlady
George Walkera Bushe a navazuje na ni, ne v§ak nezbytné ve vSech aspektech. Bylo by proto
zajimavé dozveédét se, jak se vyvijela zejména za vlady Barrracka Obamy a mozna jeste vice za
doby vlady Donalda Trumpa, eventudlné, na co navazuje soucasnd administrativa prezidenta
Bidena. Nakonec, i pfi pomérné znacné setrvacnosti ruské pozice by bylo zajimavé sledovat,
jak se pfistup Ruska v poslednich 20 letech proméniuje a jak reaguje na ménici se vlady ve
Spojenych statech. Kdyz uz autor pfistoupil ke srovnavaci analyze obdobi Bushovy
administrativy, bylo by zajimavé, kdyby se pokusil pii obhajobé vysvétlit, zda a do jaké miry
se od té doby bezpecnostni strategie Spojenych stat a Ruska zménila a jak se méni, pfipadné,
jaky vliv na postupnou proménu bezpecnostni strategie obou dlouha 1éta dominantnich hract
mezinarodnich vztahit mé rostouci vliv dalSich vyznamnych jadernych mocnosti, zejména
Ciny. Vybér tématu prace a zpiisob jeho zpracovani je viak zcela licenci autora, ten své téma
zuzil na analyzu urcitého obdobi a to, co si predsevzal popsal zptisobem, ktery odpovida

charakteru predkladané prace.

I1I. Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace ma vcelku promyslenou strukturu, kterd je adekvatnim zvolenému tématu, je rozdélena
do Sesti na sebe navazujicich vétsich, dale vnitiné strukturovanych kapitol. Ke struktute 1ze mit
nékolik obecnych pfipominek, prvni tfi ¢asti tieti kapitoly jsou v€novany obecnym definicim
(n€kdy je popis zdkladnich pojmti az pfili§ obecny a mozna i zbytecny) a z hlediska ptehlednosti
mohlo byt patrné uvazovano o zahrnuti téchto ¢asti tfeti kapitoly do samostatné ¢asti, coz by
mozné zvysilo ptehlednost celé prace. Kapitola treti je vSak spiSe deskriptivni a samotné jadro
prace, zvolené védecké metody zpracovani a samotna komparativni ¢ast prace, analyzu a
syntetizujici zavery, lze nalézt v kapitoladch Ctyfi az Sest. I zde je otazkou, zda by nebylo
vhodnéjsi zatadit obsah ctvrté ¢asti, (metody vyzkumu) jiz do Gvodu, piipadné¢ do druhé
kapitoly. Pata ¢ast je doplnéna zajimavymi grafy a tabulkami. Zatimco vétSina prace ma spiSe
deskriptivni charakter a nékteré dil¢i Casti jsou az pftili§ strohé (pfestoze by nékteré z nich
vydaly na samostatnou praci), ptipadné maji spiSe encyklopedickou povahu, je jaddrem prace
patrné az to, co se skryvéa na samotném konci, v ¢asti paté a Sesté, nadepsané jako ,,Vysledky*

a ,,Diskuse®. V této ¢asti autor celkem prehledné odpovidé na vyzkumné otazky, Skoda jen, ze



nékdy az pfili§ lakonicky. Celd prace je pak zavrSena pfimétfené rozsdhlym, shrnujicim a

hodnoticim zavérem.

Konec¢né ke zptsobu prace s prameny a literaturou, citaci a poznamkovému aparatu. Ponékud
ptekvapivé a pro oponenta neobvyklé je, ze zcela absentuji poznamky pod ¢arou, nebo na konci
prace, citace jsou zaclenény v samotném textu. To pfinejmenSim ve spolecenskych védach
nebyva pfili§ ¢asté. Mam dokonce za to, Ze standard je jiny i v exaktnich védach. Standardni
zpusob citaci pod carou by celou praci, alespon dle ndzoru oponenta, urcité vyrazné

zptehlednily

IV. Pripominky k textu

Ke kazdé praci lze mit urcité pfipominky, v tomto pfipadé jde navic o préci analytickou,
s vyraznym politickym podtextem a bylo urcité nesnadné udrZet jistou nestrannost v pohledu
na chovani obou vyznamnych mocenskych hrac¢a. Cilem autora bylo zjistit, pro¢ a jak se
formovaly bezpecnostni strategie obou jadernych mocnosti, jak se zejména Spojené staty
snazily posilovat svou pozici a jak na takové snahy reagovalo Rusko. Mam vsak obavu, Ze
skute¢né holistické zpracovani by nemélo opomijet ani pohnutky statd, které byly ptivodné
soucasti Sovétského bloku, pfipadné piimo soucasti Sovétského svazu. Rusko stdle chéape
podporu snah o nastoleni demokracie v téchto zemich jako utok na své bezpecnostni zajmy a
neni schopno akceptovat zékladni princip, na kterém je zaloZeno stavajici mezinarodni pravo a
koneckoncii spoluprace celého mezinarodniho spolecenstvi, totiz zdsadu svrchované rovnosti,
coz je zasada, kterou Ize nalézt uz u Danta a kterou velmi pregnantné formuloval jiz v poloving
14. stoleti Bartolus ze Saxoferrata ve svém dile Tractatus Represaliarum (1354). Vypada to, ze
se vladnouci elity v autoritafskych zemich boji demokracie jako Cert kiize. Vlastné by se mohlo
zdat, Ze ani tak nejde o bezpecnostni zajmy Ruska nebo jeho obcant, ale spiSe o zajmy
vladnouci garnitury, pfi¢emz fada mezindrodnich aktu cili spiSe dovnitf nez navenek a je uréena
spiSe domacimu publiku. Takové, s urcitou nadsazkou feceno, psychologické aspekty a osobni
pohnutky ¢lent stavajiciho establishmentu, mohou mit v mezinarodni politice mozna mnohem
vétsi vyznam, nez by se mohlo zdat. Rozhodné si nemyslim, Ze by stél postoj Ruska nebo Ciny
k bezpecnostnim otazkam pouze na jejich vlastnich neblahych historickych zkusenostech. Ty
maji i jiné staty a nékteré je maji pravé s Ruskem a Cinou a jejich imperialni a neoimperialni

politikou.



V. Jazykova a graficka uroven

Disertacni prace, véetné piiloh, ma velmi dobrou grafickou troven. Je napsdna Ctivé a po
formalni strance je vyhotovena peclive, prace je doplnéna prehlednymi grafy a tabulkami.

Jazykové tirovni ani grafickému zpracovani nelze nic vytknout, oboji je na velmi slu$né turovni.

VI. Otazky k obhajobé

Pro tcely ustni obhajoby navrhuji, aby doktorand odpoveédél na néasledujici otazky:

Pokud jde o otazky k obhajobé&, odkazuje oponent na ty, které jsou pribézné v textu, zejména
v ¢asti II. posudku, zejména by jej zajimalo, jak se bezpecnostni doktriny Ruska a Spojenych
statl proménily po nékolika zménach administrativy Spojenych statl po konci prezidentského
mandatu J.W. Bushe a jak na nastal¢ zmény, byly-li skute¢né podstatné, reagovalo Rusko. Dalsi
otazka sméfuje k vlivu na zmény bezpecnostnich doktrin obou statl vyvolané nastupem dalSich

vyznamnych svétovych hraci, zejména Ciny.

VII. Zavér

Ptes nekteré dil¢i pripominky a dotazy obsazené v posudku se domnivam, Ze autor ve své praci
jednoznacné prokdzal schopnost samostatné tviir¢i prace v daném oboru a piedlozil kvalitni
disertaci. Préci tudiz doporucuji k obhajobé pred ptislusnou komisi pro obhajobu disertacni
prace a jsem piipraven po jeji uspésné obhajobé podpofit také navrh na ud€lenti titulu ,,doktor*

(PhD.).
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