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1 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Mezinarodni bezpeénost je zakladem bezpeénosti pro jednotlivé staty, i pro Ceskou republiku.
Dvé¢ svétové velmoci, USA a Ruska federace, predstavuji dlouholeté rivaly i1 partnery, ktefi se
,utkavaji“ na poli mezinarodni bezpecnosti jiz od druhé poloviny 20. stoleti. Konec bipolarniho
svéta mezi lety 1989-1991 tento vztah nepferusil, ale jen zménil. Konec studené valky a zénik
Sovétského svazu neznamenal konec dé&jin tak, jak predpokladal v euforickém duchu pocatku
90. let Francis Fukuyama, ale proménu do nového ramce vzajemného ptisobeni (Fukuyama,
2004). Novy poradek byl charakteristicky zejména drtivym nastupem vlivu jediné zbylé
supervelmoci-USA. Ta se stala dominantnim svétovym hra¢em nejen na poli vojenskych
technologii, ale i ekonomiky ¢i pop-kultury. Ruska federace oproti tomu ustoupila vyrazné do
pozadi a jeji vliv na svétové déni citelné poklesl, ale nikdy v zddném ptipad€ nezmizel. Pfi¢inou
snizeni vlivu Moskvy (v porovnani s obdobim studené valky) byla celé plejada udalosti. Jednou
z nich byl vnitini bouflivy vyvoj uvniti Ruska v ptekotnych 90. letech. Symbolem tohoto
obdobi muze byt postava prezidenta Borise N. Jelcina, personifikace komplexniho stavu Ruské
federace po roce 1991. Nové bezpecnostni prostiedi znamenalo i nutnost hledat i nové odpovédi
na stavajici, ale i nové vznikajici hrozby (Nalevka, 2011). Zakladni zkouskou nové budovanych
vzajemnych vztahl se ukazala politika USA po 11. zafi 2001. Do té doby byly tieci plochy pies
dil¢i neshody udrzovéany hladké. Vyhodnost vzajemné kooperace pievysila nevyhody. Po 11.
zafi Rusko nabidlo USA rychlou a aktivni pomoc. Divodu byla jisté cela fada, véetné téch
oportunistickych. Krok Vladimira V. Putina byl pfijat pozitivné. Na pocatku valky proti
terorismu bylo Rusko otevienym partnerem USA (Eichler-Tichy, 2013).

Predkladana prace se zabyva situaci obou vyse zminénych statnich aktérti v pribehu dynamické
epochy nultych let 21. stoleti. Casovy ramec byl zvolen nejen kvili specifickym osobnostem v
cele obou statt, tedy postavam George W. Bushe mladsiho a Vladimira V. Putina, ale také kvl
vyrazné promén¢ mezinarodniho prostiedi. KliCovym bodem v tomto ¢asovém useku je
razantni nastup svétového globalniho terorismu na mezindrodni scénu (Eichler, 2010).
V za&dném piipadé to neznamena, ze by neexistoval terorismus jako fenomén a ,,zjevil® se z
d&jin jako néco nového. Terorismus byl nedilnou soucasti evropskych dé&jin jiz od prelomu 19.
a 20. stoleti. Vyrazné formoval mnohé staty po druhé svétové vélce, napt. Spanélsko, Italii,
Spolkovou republiku Némecko a Izrael (Eichler, 2010). Nicméné s nastupem 21. stoleti se
plisobeni organizace al-Kaida stalo novou vyzvou pro demokraticky svét. Utoky 11. zaii 2001
se staly jakymsi meznikem, bodem obratu v mezinarodnich vztazich, ktery formoval a formuje

bezpecnostni prostiedi (Ellinger, 2013). Zamérné proto byla vybrana tato ¢ast dé€jin, skytajici
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rozsahly prostor pro vyzkum, v niz doslo k vyrazné proméné vztahii obou sledovanych aktéra.
Prace ma jasné ¢asové vymezeni roky 2000-2008, ale obsahuje zna¢né piesahy do starSich
déjin. Tyto vypravy ad fontes nejsou samoucelné. Pomahaji zardmovat vyvoj v obou statech do
jasnych kontur. Pfipomenuti starSich déjin umoznuje lepSi pochopeni problematiky
historického vyvoje a objasiiuje nékteré dil¢i aspekty, které byly podstatné pii tvorbé
bezpecnostni politiky, a zaroven by nemohly byt zkoumany jen v letech 2000-2008. Prace déle
nerozebird vétSinu roku 2008, v jehoz pribéhu dosSlo k dovrSeni prezidentskych mandatt
Vladimira Putina i George Bushe mladsSiho (Zubov, 2015). Jejich nastupci v mnohém navazali
na své predchidce. Jejich politika jiz byla osobitou a jinak specifickou. Jeji analyza by
vyzadovala opétovné delsi asovy ramec, a proto autor jiz tento kratky ¢asovy interval nékolika
mésict nerozebiral. Posledni rok analyzy tak slouZzi jako ukoncujici bod na ¢asové ose, aby byla

studie jasn¢ ohraniCena.



2 CiLE DISERTACNI PRACE

V ramci teoretického vymezeni moznych badatelskych proudii (Stephen Van Evera) je tato
prace psana zejména jako ,,Policy evaluative a Theory testing*. Prace je zamétfena na hodnoceni
vybranych politickych krokt danych statnich aktért, ktera testuje kladené otazky v konfrontaci
s prameny (Stephen Van Evera, 1997). Jsem si védom skutecnosti, Ze tyto dva koncepty jsou
pfi psani prace dominantni, nicméné nejsou jediné. V neposledni fad€ bude v praci pfedstavena
vyznamna ¢ast teoretickych stati, které se zabyvaji sledovanym obdobim z pohledu
bezpecnostniho prostiedi. Ty budou dil¢im zpisobem zakomponovany do teoretickych kapitol
prace a primarné poslouzi k pfedstaveni zdkladnich postojii obou vySe zminénych aktérti na
poli mezinarodni politiky. Pro vétsi ptehlednost podanych rozbort jsou néktera zasadni shrnuti
vyzkumu jiz zakomponovéna v textu kapitoly Pfehled soucasného stavu tak, aby bylo jasné

patrné, jak byl text analyzovan.

Prace je ¢lenéna do nékolika na sebe navazujicich kapitol, pficemz jednotici vazbou je vztah
obou aktéri na poli mezinarodni bezpe¢nosti. Uvodni &ast prace se zaméfuje na teoretické
koncepty vyzkumu, vysvétluje pristupy zvolené autorem v praci a zasazuje je do rdmce badani
na poli mezinarodnich vztahti a historické védy. Dalsi kapitola pracuje s vysvétlenim
zakladnich pojmt, které jsou dale v praci pouZzivany. Jednd se o piedstaveni termint
bezpecnost, bezpecnostni kultura, termint valka nebo definice uziti sily. Se zaméfenim na valku
autor zafadil 1 deskripci pojmu militarismus. Ten povazuje za podstatny pro pochopeni obou
sledovanych aktérG. Prvni cast prace slouzi také jako zékladni ptehled heuristiky
k pfedstavenému tématu, pti¢emz jsem se opiel o prace autortt dominantné z ¢eského a anglicky
mluviciho prostiedi. Primarni prameny jsou poté zastoupeny jak z amerického, tak ruského

prostiedi.

Dale jsou analyzovany doktrinalni dokumenty a strategické pozice USA ve sledovaném obdobi.
Kromé¢ predstaveni vychodisek, ktera formovala postoje USA z historické perspektivy, je
piedstavena osoba prezidenta Bushe mladsiho a jeho administrativy. Historicky pohled je
zalozen na analyze fady studii a monografii pfevazné z anglosaského prostiedi. Pozici ¢eského
badani zastupuje fada odbornych praci docenta Eichlera (Eichler, 2003, 2010, 2011, 2013).
Dil¢i prace vychazi ze Suleimanova (Suleimanov, 2011) nebo Tomase Rad¢je (Radéj, 2010).
Specialni pasaz bude vénovana predstaveni geografie jako specifického Cinitele politiky. Pti
analyze geografickych jevl byly uzity zejména prace Mackindera (Mackinder, 1904),
Tsygankova (Tsygankov, 2013, 2016), Kaplana (Kaplan, 2013, 2017) a Marshalla (Marshall,



2018, 2021). Mimo teoreticky ramec badani pak stoji rozbor vytyCenych doktrinalnich
dokumentii, slouzici jako praktickd matérie. Zkoumdm primdrni prameny prizmatem
komparativni analyzy Berenskoettera a jeho eseji, zejména Mappig The Mind Gap
(Berenskotter, 2005). Detailn¢ rozebird kazdy material a analyzuje na zdklad¢ jasné

definovanych kritérii, vztahujici se spole¢né ke v§em zkoumanym materialtim.

Kapitola vénovana Ruské federaci ma shodnou textovou linii jako kapitola vénovana USA.
Problematika tykajici se Ruské Federace je zasazena do kontextu historického vyvoje konce
20. stoleti a nastupu stoleti nového. Dominantni je zde diiraz na vysvétleni stavu 90. let,
povazovany za dynamické obdobi. Z tohoto diivodu je vénovan vétsi prostor popisu nastupu V.
V. Putina do pozice prezidenta. Obdobné jako v ptipad¢ USA i zde je specificky prostor
vénovan rozboru geografickych konstant, které ovliviiuji ruské chapani politiky a bezpecnosti.

Po teoretické ¢asti navazuje prakticky rozbor doktrinalnich dokumenta RF.

Dalsi kapitola pracuje s materialy pro kvantitativni rozbor. Zamétuje se predevsim na doplnéni
kvalitativni analyzy ptedeslych ¢asti. Zvolil jsem pro tuto ¢ast rozbor finan¢nich udaji (DPH,
vydaje na obranu, obranny rozpocet, pocet vojsk, po€et zahrani¢nich zakladen, vojaci v

zahranici) a valek (pocet valek, geografické umisténi konfliktu).

Zaverecna ¢ast je kompara¢nim shrnutim, které pracuje s vysledky badani ze vSech pfedchozich
Casti. Zakladnim stavebnim prvkem je zodpovézeni vSech zakladnich otazek, které zaznély jako

vyzkumné cile v prvni kapitole.

V réamci komplexniho pohledu na problematiku mezinarodniho bezpecnostniho prostredi
vychdzi prace ze zakladnich teoretickych konceptl: neorealismu, konstruktivismu a
institucionalniho liberalismu. Pro psani prace byl zvolen pfevazné neorealisticky pohled.
Hovofti se o konceptu Security maximisers. Dal§im teoretickym ramcem bylo vyuziti FPA
(Foreign Policy Analysis) jako proudu, umoziujici kombinovat pfistupy vSech tii teoreticky
vyhranénych Skol. Tento pfistup skytd nejkomplexnéj$i mozny pohled na vymezeni
teoretickych piistupt badani. Jsem si védom, ze FPA skyta i dil¢i tiskali, zejména silny ptiklon
k Cisté deskripci statii jako hlavnich aktérii mezinarodniho déni. Ptesto dle autora zde vyhody

konceptu pievysuji jeho zapory.



2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou nastaveny pozitivné. Popisuji svét, jaky je, nikoli jaky by mél, ¢i mohl
byt. Druhym zptasobem kladeni vyzkumnych otdzek by byl normativni koncept, ktery
predpoklada pohled na svét v idedlnich predpokladech.

Vyzkumné otazky pro vytvoreni finalni komparace:

1) Jakym zpiisobem se proménily bezpecnostni vztahy mezi USA a RF ve sledovaném
obdobi?
2) Jaké udalosti a Cinitele dlouhého trvani vytvarely vztahy na tdrovni bezpe¢nostni
politiky mezi zkoumanymi staty ve sledovaném obdobi?
3) Jaké hrozby a zptisob ochrany definovaly zkoumané doktriny?
4) Jakym zpisobem reagovala Ceska republika ve svych bezpe&nostnich
dokumentech na proménu bezpec¢nostniho prostiredi a zménu vztahi mezi USA a

RF?

Rozborem primdrnich a sekundarnich pramenti si prace klade za cil mimo hlavnich

vyzkumnych otazek naplnit také diléi cile vyzkumu.
Ty byly vybrany nasledovné:

e Porovnani zasadnich rozdilu v chdpani klicovych pojmit (bezpecnost, vilka, sila,
legitimit a legdlnost vojenské akce) sledovanych aktéri.

e Dovodit zdasadni rozdily v historické zkuSenosti obou aktérit na poli bezpecnosti.

o Prokazat jaké byly vzdjemné tieci plochy na politické a hospoddiské urovni ve
vztazich USA a RF.

e Rozborem doktrin ukazat jaké hrozby a jaké ndstroje obrany uvadi doktrindlni
dokumenty.

o Piedstavit mentdlni modely obou vyse zminénych statnikii.

o  Wylozit, jak byl mentdalni model Regime Change Policy artikulovdan v konkrétnich
doktrindlnich materidalech USA a jak na néj piimo reagovala RF.

o Vysvetlit, jak dil¢i valky ve sledovaném obdobi (Operace Trvala Svoboda a Operace

Irdacka Svoboda) piinesly zcela jinou zménu do bezpecnostniho prostiedi.



3 METODY ZPRACOVANI

Zadané vyzkumné otazky jsou feSeny dominantné kvalitativnim typem vyzkumu. Vyvozené
zavery vznikly na zakladé rozsédhlého sbéru dat a jejich nasledné analyze, které musi byt
z podstaty véci subjektivni. Kvalitativni vyzkum umoziuje studovani fenoménti, procesi a jeva
dlouhého trvani. Oproti kvantitativnimu Setfeni umoziuje vyrazné $ir§i moznost interpretace
udalosti. Zavéry je mozné v procesu studia upravovat na zdkladé ziskanych informaci.
Nevyhodu oproti kvantitativnimu Setfeni je urcita ¢asova narocnost pii ziskavani vysledkl a
niz§i objektivita, kterd musi byt validovana pro danou historickou situaci a objekt zkouméani. Z
pohledu metodologie vyzkumu jsou zvoleny dvé metody kvalitativniho vyzkumu, které jsou
dominantni a dil¢im zpisobem je dopliuji dals$i metody. Prvni je komparace, druhd metoda je
piipadova studie-kazuistika. Diivody zvoleni téchto metod jsou jasné prokazani vzajemnych
vztahi mezi zkoumanymi subjekty. Dvé hlavni metody jsou doplnény jesté o dil¢i analyzu

dokumentii a sémantickych jevi.

Dil¢im zptisobem bylo vyuzito kvantitativniho vyzkumu. Pro vyuziti metody kvantitativni
analyzy byly zvoleny vybrané ukazatele, které byly piehledné zpracovany do sloupcovych
grafi. Vykdzané tendence slouzi k doplnéni komplexniho pohledu na zkoumanou

problematiku.

3.1 Komparaéni metoda

Jedna se o dominantni metodu vyzkumu vyuzitou v praci. Komparativni metoda ¢i komparace
je hojné€ vyuzivana v ramci celého spektra socidlnich véd. Metoda je zaloZena na porovnavani
jevi. Nabizi se tak moznost testovani stanovenych hypotéz. Timto zplisobem je nahrazen
experiment, ktery je aplikovan ve vyzkumu pfirodnich véd. V oblasti socidlnich véd ho nelze
pouzit. Zaroven komparativni metoda neni Cistou komparaci a jako styl psani prace umoznuje
hlubs$i poznani. Komparace slouzi k prokazani cile, tedy ukazani na shody ¢i rozdily
sledovanych jevi. Sledované jsou doktrindlni dokumenty a jejich obraz v bezpecnostnim
prostfedi obou statil. Pro potfeby komparace byl vybran ¢asovy ramec let 2000-2008 a predmét

komparace, doktrindlni dokumenty a vyvoj bezpecnostni kultury.

Abychom mohli hovofit o vyuziti komparativni metody, musi byt naplnény zakladni postulaty

(Richova, 2002):

¢ Definovani predmétu zkoumani;

e ProC pfedmét zkoumame;



e Jakym zptisobem budeme predmét zkoumat;

e V ramci, jaké Casové linie bude vyzkum probihat.

V ptedkladané praci pfedmétem rozumime analyzu vyvoje bezpecnostnich dokumentti a
bezpecnostniho prosttedi USA a RF. Cilem je prokdzat zésadni rozdily v pfistupech na poli
bezpecnosti obou stati. Nosnou myslenkou je té€z piedpoklad, ze Ruska federace ve sledovaném

obdobi upravovala své doktrinalni postoje a tvorbu politiky na zadkladé akci a postoji USA.

Casové osa prace sleduje vyvoj piedkladanych materiali v obdobi let 2000-2008. Tato ¢asova
linie byla vybrana zdmérné vzhledem k udalostem, které se odehraly na jejim pocatku (11. zafi
2001) a mély zasadni vliv na nasledujici dekadu. Dtlezitym faktorem jsou i osoby amerického
a ruského prezidenta, tedy G.W. Bushe mladsiho a V. V. Putina coby dominantnich osobnosti

obou zkoumanych statnich subjektt.
Z vyse uvedeného plyne, Ze byly naplnény podminky pro klasifikaci komparacni metody.
Predmét komparace:

e Obraz pfemény bezpecnostni kultury v priméarnich pramenech (doktrindlni dokumenty)
USA a RF;

e Postihnuti procesii dlouhého trvani na vnitini i vnéjsi politiku zkoumanych stata.
Analyza:

e Je soustfedéna na rozbor predstavenych hrozeb a navrhl pro jejich feSeni, uvedenych
v bezpecnostnich dokumentech;
e Je zaméiena na kroky administrativ dvou konkrétnich prezidentii ve stejné Casové

periodé.

3.2 Pripadova studie

Jedna se o metodu kvalitativniho vyzkumu. Je charakteristickd detailnim zkoumanim pouze
jednoho nebo nékolika malo piipadi. Cilem je ziskané poznatky pouzit pfi poznavani obdobné
problematiky. Pfednosti této metody je cilené zaméteni na detail a hloubka jeho poznani, coz
nasledn¢ umoziuje Siroké vyuziti ziskanych poznatki. Nevyhodou metody je praveé ono silné
zaméieni na detail. Nasledné zavéry vztahnuté k celku tak mohou byt chybné ¢i1 zavadéjici.
V oboru klasické historie je metod¢€ ptipadové studie podobna metoda mikrohistorie. Vykazuje

shodné plusy, ale i negativa pfi svém uziti jako metoda kazuistiky v politologii a sociologii.

10



Tento aspekt je zminén, nebot’ prace lezi na pomezi obort a piejima postupy 1 z oboru klasické

historie.

V ramci psani prace je uplatnéna pii rozboru konkrétnich doktrindlnich materiala, ty jsou vzdy

detailné rozpracovany.
Pro analyzu kazdého materidlu byly zvoleny nasledujici kritéria:

e Jazykovy rozbor;

e Historicky kontext;
e Geograficka pozice;
e Definice hrozeb;

e NavrZena opatfeni.

Tato pétice kritérii vytvoiila moznost sledovat kauzalni souvislosti sledovanych dokumenti.
Jazykovy rozbor se zaméfil zejména na obsahovy vyznam textu, typy pouzitych slovnich
obrattl, jejich expresivitu, ¢etnost metafor a mnohoznacnost jazyka vyuzitého pro text doktrin.
Jazyk je chépan jako zakladni obraz politického mysleni a pfemysleni o svété. Historicky
kontext slouzil pro zasazeni dokumentii do Sirs$i perspektivy. Jednalo se zejména o popis
okolnosti, které formovaly tvorbu doktrin na zakladé politického vnitiniho domaciho i vnéjSiho
vyvoje. Kazda doba je specifickd vlastni dynamikou, kterd se nasledné promitala do tvorby
doktrinalnich textd 1 pozic, které jednotlivé staty zastdvaly. Geografickou pozici se rozumi
daraz na zaméieni vlivu, zdali byl dokument orientovan primarné lokalné nebo globalné. Jestli
popisoval pouze omezené pusobeni nebo zahrnoval veSkeré geografické oblasti. Popis
geografie se zaméfil na chépani vlastni role definovanych stat ve svétové bezpecnosti. Rozbor
geografie a zasazeni doktrindlnich dokumentt do historické pozice byl zatazen mimo jiné jako
ukazka nutnosti analyzy jevii dlouhé povahy. Tento princip stanovila francouzska historicka
Skola Annales (Burke, 2004). Podle n¢j jevy tzv. dlouhého trvani ,,longue durée “, maji zasadni
dopad na konkrétni politickd rozhodnuti politikti a statd. Jedna se o procesy, které ze své
podstaty sami o sob& urcuji chovani statnich aktérti. Takovym ptipadem je pravé napiiklad
geograficka poloha, zasoby hospodaiskych surovin nebo zdroje pitné vody (Burke, 2004).
Definice hrozeb piedstavuje zakladni nebezpeci, které kazdy dokument identifikoval. Navrhy
feSeni nasledné popisuji zdkladni moznosti eliminace hrozeb tak, jak byly pfedstaveny. Finalni

podobou kazdé ptipadové studie je analyticka tabulka.
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4 VYSLEDKY
4.1 Silova politika

K prosazovani svych zajmu volily jednotlivé staty rizné varianty pouziti sily. Klasické uziti
silové politiky znamé jako hard power policy bylo stale aktualni, ale doSlo k rozsifeni
sofistikovanéjSich metod prosazovani z4jmu, znamych jako soft a smart power. Porovnani typu

hard/soft/smart uvadim v tabulce 2.

4.2 Militarismus

Zakladni rysy militarismu jsou sledovatelné u obou aktért studie. Pfi¢emz se domnivam, ze ve
sledovaném obdobi to byly pravé USA, které cilen¢ praktikovaly vice militaristickou politiku.
V kazdém statu se projevovaly odlisn€. USA, které maji vysokou tradici kontroly vojenskych
slozek ze strany volené politické elity, ve sledovaném obdobi podlehly snaze o uziti sily
k dosazeni vlastnich zamérG. Ty byly casto mySleny bona fidae, ale jejich realizace byla
problematickd. V ptipadé USA snaha o vétSi agresivitu nebyla vyvolana snahou armady, ale
urcitych politickych kruhii. Pravé tento aspekt vnitini politiky USA povazuji za ojedinély.
Vzhledem k vysoké tradici kontroly vojenskych slozek politickou moci, kterd tradi¢né
vystupuje jako protivaha agresivnimu vojenskému pfistupu. V ptipadé¢ Ruské federace byla
potvrzena zcela odlisna historickéd zkuSenost ve vnimani arméady. Arméada v Rusku m¢la a ma
jiné spoleCenské postaveni a vnimani jeji sily bylo chapéano jako potvrzeni sily statu. Ruska
spolecnost a politika tak byla klasicky mnohem vice militaristicka nez ta americka. Presto ve
sledovaném obdobi byla klasicka militarizace ruské spolecnosti nizka. Uvadim, Ze se jednalo o
anomalii v ruském vnitinim vyvoji, ktery lze opétovné vysvétlit prelomovym obdobim po
ukonceni studené valky. Zakladni znaky militarismu na zakladé obecné uznavanych definic,

pak stanovuji v nasledujicim prehledu znakt a tabulce 3.

e Ziejmé nadsazovani hrozeb, které skutecné hrozi;
e Armada a vojenskéd moc jako hlavni opora systému;
e Absence ¢i silné limitace nesilové diplomacie;

e Militarizace bézného zivota spolecnosti.
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Tabulka 2: Zakladni charakteristika Hard/Soft/Smart power

1991, 2003, valka
v Cecensku 1994-
1996, 1999-2004,
valka v Gruzii 2008

s terorismem od 2001

Kritéria Hard power Soft power Smart power
Systém pouZiti pouziti sily pouziti ptikladu kombinace pouziti sily
a prikladu
Pisobeni sila, pfinuceni ptitazlivost, synergie sily a
piesvédceni piikladu
Zdroje ekonomické ukazatele | hodnoty, kultura, kombinace obou
vykonnosti, pfirodni zivotni styl, piistupt
zdroje, poCet obyvatel, | inovativnost
Sila armady, suroviny,
rozloha statu
Staty SSSR, Cina, Pakistan, | Némecko, Japonsko, USA, Australie,
Saudska Arabie Jizni Korea, Francie
Skandinavie
Konflikty valka v Perském zalivu | dil¢i strategie v boji obnova a stabilizace

Afghénistanu od 2001,
boj proti IS 2014-2019

Zdroj: Sestaveno autorem dle Nye, 2004, Nye 2008, Rad¢j, 2010
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Tabulka 3: Charakteristika militarismu

Hlavni rysy | vysoké vysoky pocet udrzovani dtraz na militarizace
vydaje na prislusnikt vysokého vojenska vefejného Zivot a
ozbrojené ozbrojenych sil | poctu stalych | feSeni kazdodennosti
slozky; ty se | celkove, vojenskych konflikta
déli na dva vysoky pocet jednotek
pilife: prislusnikt
absolutni ozbrojenych sil
hodnoty a % | na tisic
HDP obyvatel

Staty SSSR, USA, | SSSR, cisaiské | SSSR, USA, SSSR, SSSR, KLDR,
cisarské Japonsko, KLDR, Izrael | Izrael, Cisarské a
Némecko, cisarské cisarské nacistické
cisaiské Némecko, Némecko Némecko,
Japonsko, KLDR cisafské Japonsko
KLDR

Zdroj: Sestaveno autorem dle Eichler, 2008 s. 48-49, Durman, 2004 a 2009

4.3 Vedeni valky

Pro nadmi sledované subjekty plati, ze jak USA, tak RF nevedly preemptivni valky, ale oba staty

vyuzivaly preemptivni taktiku vedeni valky proti dil¢im cilim. Typické je vyuziti v boji

s terorismem. USA 1 RF vyuzivaly a vyuzivaji tento typ operaci pro odvraceni hrozby

teroristickych utokl. Klasickou metodu je vyuziti specialnich jednotek nebo dronil s presné

navadénou munici, tedy modernich sofistikovanych zbranovych prostfedk. Valky, které

probihaly ve sledovaném obdobi mély jasné rysy asymetrie. V nekonvencéni roving€ je mozné

sledovat prvky ivah o preemptivnim utoku v rdmci nasazeni jadernych zbrani, podrobnéji tento

jev sleduji v tabulce 4.
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Tabulka 4: Typy vale¢nych konflikta

Druh Konvenéni | Preventivni | Preemptivni | Zastupna Asymetricka
valky valka valka valka valka valka
Typ vyuziti vyuziti vyuziti valka vedena valka vedena
taktiky | konvencnich | konvenénich | konvencnich | konvencnimi s diametralné
sil sil; sil; vlastni prostredky; rozdilnou
rozhodujici | utok je hlavni tihu taktikou proti
utok je veden jeste boji nesou nepfiteli,
veden proti | pred zastupné ktery je
cili, ktery vlastnim skupiny; hlavni | vyrazné
ma napadenim aktéfi se slabsi a jehoz
hypotetickou | z divodi zapojuji vystroj a
mozZnost eliminace nepfimo vyzbroj neni
budouciho jisté hrozby na stejné
ohrozeni urovni
priklad | II. svétova opera 1981, | Sestidenni valka ve operace
valka, valka | II. Valka valka 1967 Vietnamu ze Poustni
v Koreji v Perském strany SSSR, boufe 1991,
1950-1953, | zalivu 2003 valka Operace
I. valka v Afghanistanu | Spojenecka
v zalivu ze strany USA, | sila 1999,
operace valka na Operace
Poustni Ukrajin€ 2014 | Iracka
boure 1991, svoboda
valka o 2003, Gruzie
Falklandy 2008
1982

Zdroj: Sestaveno autorem dle Eichler, 2012, Mack, 1975, Sobek, 2008, Holmes, 2011
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4.4 Spojené staty americké

Pro hodnoceni USA je role terorismu podstatna. Terorismus existoval v riznych podobach jiz
pted rokem 2001. Jednalo se zejména o extrémisticky, separatisticky a ndbozensky motivovany
terorismu. Tabulka 5 uvadi zakladni ptehled celkového poctu utoki spachanych v USA ve
sledovaném obdobi. Za klicové povazuji hodnoceni utokti 11. zaii 2001. Pravé na zéklad¢ této
udalosti se rozhodla politicka elita USA vyrazné promeénit svétovou bezpecnost. USA mohly
vyuzit preventivnich a preemptivnich vojenskych tderi pro ochranu sebe sama, svych

spojenct, ale také vlastnich z4jma strategické povahy.

Tabulka 5: Celkovy pocet teroristickych tutoka v USA 2000-2008

Rok Pocet ttoki
2000 42

2001 47

2002 33

2003 33

2004 9

2005 21

2006 6

2007 8

2008 18

Zdroj: Sestaveno autorem dle GTD, 2021

4.4.1 Pokyny obranného planovani 1992 (DPG 1992)

V tomto dokumentu byly definovany hlavni hrozby bezpecnosti a navrzend opatieni k jejich
odstranéni prizmatem vyhrané studené valky. Dokument piedstavoval Gvahu, jakym smérem
by méla smérovat americka bezpecnostni politika. Nosnou myslenkou je tvrzeni, ze USA by
mély maximalné vyuzit ziskané vyhody po zdniku SSSR a vytvofit svét, ktery bude podléhat

veétsi americké kontrole. Podrobnéji data v tabulce 6.
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Tabulka 6: Hrozby a navrhy opati‘eni dle Pokynu obranného planovani 1992

Hlavni hrozby bezpecnosti NavrZena opatieni

nepouceni se z historického vyvoje, snizeni snaha zabranit redukci ozbrojenych sil, diiraz na
vojenskych schopnosti ozbrojenych slozek USA | udrzeni vojenské nadvlady a naskoku na

zbytkem svéta

neochota mezinarodnich organizaci jednat v piipad¢ potfeby jednat mimo ramec
preemptivné mezinarodnich organizaci a partnerQ
rust nepratelskych rezimu nevyluéuje preventivni nebo preemptivni

vojenské zasahy

ztrata vysadniho svétového postaveni USA jsou jedinym svétovym hegemonem, své

postaveni si musi udrzet

ztrata vlivu USA jsou svétovym lidrem jejich cilem je vést

ostatni do tabora miru, ekonomické prosperity

nestabilita svétovych regioni vytvareni oblasti vyluéného zajmu, které je

nutné chranit nebo prosadit své zajmy

Zdroj: Sestaveno autorem, dle DPG, 1992

4.4.2 Narodni bezpe¢nostni strategie 2002 (NSS 2002)

Nérodni bezpec¢nostni strategie z roku 2002 byla stézejni doktrinou pro prvni volebni obdobi
prezidenta Bushe mladsiho. Vychazi ze starSiho dokumentu zndmého jako ,,Wolfowitzova*
doktrina z roku 1992. Hlavni nepfitel byl spatfovan v globalnim terorismu a siti podporovateli,
statniho 1 nestatniho charakteru. Za nebezpecné staty byly pfimo jmenovany Irdk a Severni
Korea. Globalni terorismus reprezentovala sit' al-Kaidd a hnuti Taliban. Zajimavym
konstruktem dokumentu bylo vytvofeni predstavy o komplexni, dobfe skryté a organizované
siti teroristickych buné¢k napti¢ svétem, kterda dlouhodobé rostla v podzemi mimo oci
demokratického svéta a méla kromé klasickych teroristickych ttokt usilovat o ziskéni zbrani
hromadného niceni. Vymluvnou ¢asti dokumentu podtrhujici jeho vyjimecnost je zvoleny
jazyk. Casto jsou voleny slovni obraty, které ukazuji USA jako hlavniho a jediného obrance
miru, stability a svobody. Protoze Spojené staty sebe sama vnimala jako pilif ochrany
demokracie, byla pro n¢ existen¢ni nutnost tuto svobodu ochrénit. Pfestoze je pfimo zminéno,

ze zékladni stavebnim kamenem 0¢inné ochrany je mezinarodni spolupréce, text odkazuje i na
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ochotu pouzit silu osamocené a preventivné. Respektive spoluprace byla chdpana jako
prospesna, pokud bude ochotna realizovat americké kroky. Moznost preventivnich a
preemptivnich feSeni byla zfejma. Lze tak jasn¢ deklarovat, ze NSS 2002 se vyrazné posunula
k militarismu a feSeni vzniklych hrozeb pomoci preventivnich a preemptivnich vojenskych
udert. V poslednim jmenovaném se shoduje i s dalSimi dokumenty doktrinalniho charakteru
prvniho volebniho obdobi prezidenta Bushe mladSiho. Vysledné lze hovofit o tom, Ze text
ideologie komunismu, ktera byla docasn¢ porazena, ale od vSehoschopnych a
neptedvidatelnych teroristli a darebackych stata. Jejich hlavnim uasilim je ziskat ZHN a pachat
zlo, ohroZovat liberalni demokracii a zivoty nevinnych civilistd. Proto je svét méné citelny a
vyzaduje nové pfistupy na poli managementu rizik. Vzajemna mezinarodni spolupréce,
podpora ekonomického rastu a svobodnych trhti je jednou ze zvolenych pozic. Dalsi je aktivni
1 pasivni vyuzivani sily za acelem odstraseni nebo neutralizace hrozeb. Prave aktivni, rychlé a
selektivni vyuzivani sily bylo rozhodujici pro efektivni feSeni terorismu a nebezpeci, které

v ocich USA predstavoval jako hrozba nejvyssi priority. Shrnuti v tabulce 7.
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Tabulka 7: Hrozby a feSeni dle Narodni bezpe¢nostni strategie 2002

Hlavni hrozby bezpecnosti NavrZena reSeni

mezinarodni spolupréce, podpora schopnosti
NATO, sdileni zpravodajskych informaci,
aktivni vojenské politika-preventivni a
globalni terorismus preemptivni zasahy, zabranéni rustu schopnosti

teroristd, aktivni budovani domaci bezpec¢nosti

mezindrodni spoluprace, budovani kapacit

darebick vojenského odstraseni, aktivni vojenska
arebacké staty

politika, realizace preventivnich vojenskych

feSeni

aktivni proti-proliferace, spoluprace s Ruskem,
Sifeni ZHN budovani systému doktrin pro schopnost ¢elit

nasazeni ZHN

mezinarodni spoluprace, rozvojova pomoc,
svétova chudoba/ekonomicky rozvoj podpora svobodného podnikéani, podpora

organizaci OSN, G8, MMF

boj proti chudobé¢, podpora mezinarodni
AIDS/HIV I¢katské Cinnosti, pfima finan¢ni podpora

dotéenym zemim

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSS, 2002

4.4.3 Narodni strategie proti zbranim hromadného ni¢eni (NSCWMD 2002)

V dokumentu nebyl ani v jednom ptipad¢ ukazan konkrétni stat nebo skupina, i kdyz dokument
jasn¢ definoval hrozby. Obrana byla v systému rozvoje sdileni informaci a nutnosti vyvoje
nejvyspeélejsi mozné vojenské techniky. Dulezitym bodem byla podpora spoluprace na jiz
existujicich platformdch mezinarodnich dohod. Unilaterdlni pfistup byl preferovan.
Predstavitel¢ USA definovali svét, kde je redlna hrozba Sifeni a zneuziti ZHN. Adekvatni a
nutnou ¢innosti dle nich nebyli jen sankce, ale i moznost specialniho feSeni. Tedy selektivni

feSeni pomoci na miru vytvofené vojenské kampané. Tento mechanismus byl uplatnén na jate
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2003 pii invazi do Irdku. Medidlni obraz, ktery zobrazoval Irdk jako necitelného a agresivniho

nepfitele byl nutny a dominantni. Podrobnéji tabulka 8.

Tabulka 8: Hrozby a jejich FeSeni dle Narodni strategie proti zbranim hromadného ni¢eni
2002

Hlavni hrozby bezpecnosti NavrZena FeSeni

mezinarodni kooperace, podpora bilateralnich 1
multilateralnich styki, komplexni bezpecnostni

o < . T strategie
nejasné bezpecnostni prostiedi &

technologicky naskok a vojenska dominance,
podpora mezinarodnich organizaci, dodrZzovani
mezinarodnich smluv, sank¢éni opatieni,
vojenské odstraseni, moznost preventivniho

proliferatofi/nebezpecné staty
zasahu

preventivni zésah, vojenské odstraseni, podpora

o . mezinarodni diplomacie
teroristické skupiny

kontrola mezinarodnich smluv, kontrola
proliferace ZHN existujicich jadernych, biologickych a

chemickych arzenalti, mezinarodni kooperace

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSCWMD, 2002
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4.4.4 Operace Trvala svoboda 2001

Pro odvetné akce za teroristické utoky 11.9.2001 byly pouzity moderni technické prostiedky,
piesné navadéna leteckd munice, bezpilotni drony a vysoky pocet vojaku specidlnich a elitnich

sil. To vSe vedlo k rychlému dosaZeni cild, podrobnéji tabulka 9.

Tabulka 9: Hlavni znaky Operace Trvala svoboda 2001

Typ valky Legitimnost | Spojenci Pouzita Typ operaci | Vysledek
a legalnost technika
asymetricky | podpora rozsahla bezpilotni psychologické | zniceni
konflikt, celosvétového | podporaze | UAV operace- vycvikovych
vyuziti vetejného strany stati | prostfedky, | PSYOPS, tabori
lokalnich minéni, cil NATO 1 letectvo, poradci teroristu,
proxies chytit osoby | mimo n¢j, moderni specialnich potlaceni
zodpovédné USA, VB, navadéna sil, nizky organizace
za 11. zati Australie, munice pocet al-Kaida,
2001, Némecko, vojenské oslabeni
podpora Kanada, techniky, hnuti
rezoluci OSN | Dansko duraz na Taliban,
¢. 1373 a specialni moznost
1378 operace stabilizovat
Afghanistan

Zdroj: Sestaveno autorem dle Eichler, 2010 a Globalsecurity.org, 2001

21




4.4.5 Operace Iracka svoboda 2003

Pro vojenskou akci v Irdku v roce 2003 se USA nepodafilo ziskat svétové vefejné minéni.

S cilem porazit Saddama Husajna a jeho rezim, obdrzely podporu jen od nékolika stath.

Vytvoreni ucelovych koalic bylo signifikantnim znakem této doby podrobnéji tabulka 10.

Tabulka 10: Hlavni znaky Operace Iracka svoboda 2003

Typ valky Legitimnost a | Spojenci Pouzita Typ operaci | Vysledek

legalnost technika
rozsahly operace byla koalice konven¢ni konven¢ni zména
asymetricky nelegalni ochotnych, technika, operace, rezimu,
konflikt z pohledu pouze nekteré¢ | UAV rozsahlych porazka
konven¢niho | mezinarodniho | vybrané staty: | prostfedky, vojenskych Saddama
charakteru, prava; VB, Australie, | Bojové elementt Husajna
preventivni legitimni byl | Polsko, letectvo a podpotené
valka jen castecné Déansko Siroka skala ¢innosti

v podobé ,,chytré* specialnich sil

snahy munice a PSYOPS

odstranit

diktatorsky

rezim

Saddama

Husajna

Zdroj: Sestaveno autorem dle Keegan, 2006

4.4.6 Narodni strategie pro vitézstvi v Iraku 2005 (NSVI 2005)

Ptedstavovala prvni dokument, ktery vznikl z nutnosti ve druhém volebnim obdobi prezidenta
Bushe mladsiho. Bezpecnostni slozky USA potiebovaly vytvotit komplexni strategii pro
asymetrické val¢isté v zemi jiného civiliza¢niho okruhu, kde provedly zménu rezimu zdsahem
zvenci. Politika Regime Change Policy nebyla pfipravena na dlouhotrvajici stabilizujici
operace, ale pouze na zménu elitnich vrstev rezimi. Proto NSVI 2005 ptedstavovala konkrétni

material popisujici komplexné nutné kroky k Gispé$né realizaci stabilizace valkou zasazené
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zem¢. Spojené staty, byt nerady chapaly svi zadvazek jako test jejich vlastniho odhodléni ve
dvou rovinach. Za prvé vybudovat demokraticky rezim v jiné zemi po realizaci vymény vlady.

Za druhé jako ukéazku sebevédomi a odhodlani, podrobnéjsi shrnuti udava tabulka 11.

Tabulka 11: Hlavni hrozby a jejich feSeni dle Narodni strategie pro vitézstvi v Iraku 2005

Hlavni hrozby NavrZena reSeni

synergie metod protipovstaleckého boje;
) podpora demokratické iracké vlady a

rast poctu teroristi ‘
mistnich bezpecnostnich slozek; efektivni

dlouhodoby plan nasazeni vojsk a jejich cila

synergie metod protipovstaleckého boje;
) ) ) podpora demokratické iracké vlady a

vliv skupiny al-Kaida
mistnich bezpecnostnich slozek; efektivni

dlouhodoby plan nasazeni vojsk a jejich cila

synergie metod protipovstaleckého boje;
) podpora demokratické iracké vlady a

vliv byvalé strany Baas '
mistnich bezpecnostnich slozek; efektivni

dlouhodoby plan nasazeni vojsk a jejich cila

synergie metod protipovstaleckého boje;
podpora demokratické iracké vlady a

vznik novych uskupeni (Mahdiho arméda) ‘
mistnich bezpecnostnich slozek; efektivni

dlouhodoby plan nasazeni vojsk a jejich cila

synergie metod protipovstaleckého boje;
' ‘ podpora demokratické iracké vlady a

rast zloCinnosti ‘
mistnich bezpecnostnich slozek; efektivni

dlouhodoby plan nasazeni vojsk a jejich cila

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSVI, 2005
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4.4.7 Narodni strategicky plan pro valku s terorismem 2006 (NMSP-WOT
20006)

Z hlediska jazyka se jednalo o pfechodny doktrindlni text. Nachazel se na pomezi mezi
idealistickym a realistickym popisem situace. PIn¢ se nerozchazel s texty doktrin roku 2002,
ale zaroven uvozoval nastup nového mysleni a definoval trend opousténi idealistickych premis
ptfijatych kratce po 11. zafi 2001. Z hlediska geografické pozice byl dokument Siroce
rozkroCeny. Primarné popisoval obecné globalni prostredi a prostiedky, které musi byt uzity
pro celkové vitézstvi ve valce s terorismem. Zamétfoval se na rozbor informaci, které byly
ziskany v prvnich letech kampané GWOT. Snazil se vystihnout trendy a tendence, a to i
v geografické roviné. Ziskané poznatky mély byt aplikovatelné kdekoli, respektive na
jakémkoliv valcisti. V ramci definice hrozeb vidé€la koncepce hlavni nebezpeci v nasilném
extremismu. Ten pln¢ nahradil diive pouzivany termin terorismus. Za sémantickym obratem
muizeme vidét snahu rozsitit portfolio neptatel po ziskani zkuSenosti z let 2001 az 2005. USA
v asymetrickych valkach zjistily, Ze neval¢i jen a pouze s teroristy a terorismem, ale se
skupinami, které maji ¢asto zcela odlisné zajmy a cile. Mistkem ke star§Sim dokumentiim mtize
byt ponechani hrozby sifeni ZHN. Nicmén¢ i zde doslo k rozvedeni diivodi pro¢, a kdo muze
tuto hrozbu realizovat. Dikce doktriny v mnohém odpovida nové narodni bezpecnostni strategii

roku 2006.

Tabulka 12: Hrozby a jejich FeSeni dle Narodniho strategického planu 2006

Hrozby Reseni

nasilny extremismus kampain GWOT

proliferace zbrani ZHN mezinarodni kooperace

ideologizace muslimt podpora  mistnich  vlad,  podpora

ekonomického rastu

rozpadlé staty a oportunisté mezinarodni kooperace

teroristické skupiny kampain GWOT

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSP, 2006
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4.4.8 Narodni bezpe¢nostni strategie 2006 (NSS 2006)

Narodni bezpecnostni strategie 2006 spatiovala hlavni vyzvu v nasledujicich hrozbach:

e Terorismus;

e Proliferace ZHN;

e Netspéch ve stabilizaci Iraku;

e Netspéch ve stabilizaci Afghanistanu;
e Boj proti tyranii;

e Fkonomicka liberalizace.

Posunem bylo oslabeni diirazu na vyhradni pouzivani agresivni militaristické rétoriky na ukor
opctovné etablované pozice diplomacie a nutnosti spoluprace na mezinarodni urovni. Revizni
pojeti je zfejmé. Duraz kladeny na nutnost stabilizace statl, kde probihaly valky chépal

dokument jako kli¢ovou podminku pro bezpecnost, viz tabulka 13.

NSS 2006 ptedstavovala dil¢i revizi politiky USA v letech 2001-2005. Nicméné revizi mélkou.
Hlavni diraz byl stidle zaméten na boj proti terorismu, darebackym statim a proliferatorim

ZHN.

Tabulka 13: Hrozby a jejich FeSeni dle Narodni bezpecnostni strategie 2006

Hlavni hrozby NavrZena opatieni

svétovy terorismus podpora mezindrodniho boje proti terorismu

moznost preventivnich uderd, podpora
rozpadlé a nepratelské staty _ ' '
mezinarodni diplomacie

proliferace zbrani ZHN aktivni pfistup, preventivni jednani

nutnost vojenského vytrvani v krizovych
neuspéch misi v Afghéanistanu a Irdku statech, podpora mistnich

prodemokratickych sil

podpora mezinarodni diplomacie,
rist nesvobody ve svété ' .
ekonomicky leadership

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSS, 2006
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4.4.9 Narodni obranna strategie 2008 (NDS 2008)

Tento dokument vychézel ze starSich materiala, ale definuje nové hrozby a snazi se nastavit
moznosti feSeni konflikth. Vyrazné se odklani od politiky ad hoc vytvorenych vojenskych
koalic a dominantniho uziti hard power. Vraci se k mezindrodni spolupraci. Bezpecnost
prostiedi vidél v mezinarodni stabilit¢ a spolupraci napfi¢ zemémi. Vyrazny posun nastal
v chapani hlavniho rizika bezpecnosti, které se piesunulo od terorismu k extremismu. Zavéry

shrnuje tabulka 14.

Tabulka 14: Hlavni hrozby a jejich FeSeni Narodni obranné strategie 2008

Hlavni hrozby NavrZena opatieni
ztrata partnert v boji proti svétovému nutnost podpory mezinarodni spolupréce pfi
terorismu boji s terorismem

o nutnost hledat diplomatické feSent,
neschopnost vyftesit vojensky dlouhé

) ekonomicka a socidlni stabilizace krizovych
konflikty

oblasti

' ' pruzné metody vojenského feseni, které
vliv povstaleckych skupin
budou akcentovat oblast nasazeni

vznik novych ohnisek napéti prevence a pfedchazeni ohniskiim napéti

neschopnost ukoncit vojenskou pfitomnost | efektivni strategie, diiraz na vyuziti proxies

Zdroj: Sestaveno autorem dle NDS, 2008

4.4.10 Hlavni znaky prezidenstvi George Bushe mladsiho

Na zéklad¢ rozboru vybranych doktrinadlnich dokumentt a analyzy dil¢ich historickych epoch,
doplnénych o geografické a politick¢ informace, predstavuji finalni shrnuti vybranych
doktrinalnich dokumentt. Ty vychézeji z detailniho rozboru DPG 1992/ NSS 2002 a 2006/
NSCWMD 2002/ NSVI 2005, NMSP-WOT 2006 a NDS 2008, rozsifen¢ho o analyzu
politickych, geografickych a historickych udalosti. V ptipadé¢ doktrinalnich dokumenti byl
kladen diraz zejména na pouzity jazyk, politické okolnosti vzniku doktriny ukotvujici
myslenkovy obzor dokumenti, zptisob vyuziti sily, definice hrozeb a navrhy feSeni. Na zaklad¢

vySe uveden¢ho mizeme konstatovat znacné rozdily mezi materidly I. a II. volebniho obdobi.
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Pro vyssi ptehled bude shrnuti rozd€leno na specifické znaky kazdého prezidentského obdobi

George W. Bushe mladsiho a znaky typické pro celé prezidentstvi, tabulka 15.

1. I. prezidentské obdobi 2000-2004

Prvni prezidentsky mandat byl ve znameni vyznamné historické udélosti, a to teroristickych
utoki z 11. zati 2001. Jednalo se o udalost mimotadného dosahu a svou podstatou zménila
celosvétoveé bezpecnostni prostfedi. USA z mnoha divoda nedokazaly utoky odvratit ve stadiu
piipravy. I kviili vzniklému pocitu hanby reagovaly o to razantnéji v obdobi po utocich. Pro
prezidenta Bushe mladSiho utoky znamenaly obrat v jeho doposud ne pfili§ uspésném a
vyrazném prezidentstvi. Bezpe€nostni politika zah4jila konfrontacni obdobi, piedefinovala
hrozby a rizika, kterym cCelila a pfedstavila i systém nastrojl, ktery mél hrozby odstranit. Hlavni
hrozbou byl nové definovan agresivni mezinarodni terorismus. V navaznosti na n¢j pak méla
existovat rozsahld mezinarodni sit’ teroristickych buné€k, rozesetych po svété. Nasledovaly
podporovatelé terorismu. Staty, které za finan¢ni profit nebo z piesvéd¢eni pomahaji teroristim
budovat tkryty, poptipadé jim bezpeci sami zajistuji. Obecné byly nazvané jako darebackeé.
Nasledovala vysoka obava z nekontrolovatelného Sifeni ZHN. Za timto ucelem byla vytvotfena
jejich technologie. Z mlhy obecnych proklamaci vyvstala maléd skupina konkrétnich statd. Irak,
KLDR a Afghanistan. Nejvétsi hrozbu predstavoval podle americkych vyjadieni Irak. KLDR
pak byla nejvétSim Sifitelem raketovych technologii. Specifickym znakem pii definici hrozeb
byl pouzity jazyk. Sémanticky obraz zobrazoval sttet sil dobra proti silam zla. Obraz podobny
kiizovému tazeni, byl navic doplnén o fadu moralnich postulatt, které evokovaly
nevyhnutelnost silového feSeni aktudlnich bezpecnostnich problémi. Prvni volebni obdobi

prezidenta Bushe mladSiho nese vyrazné znaky specifického mentalniho modelu. Hlavni znaky

byly:

e Nadsazovani hrozeb;

e Diraz na vojenska feSeni problémi;

e Agresivni rétorika;

e Snizeni role diplomacie;

e Dtraz na vytvareni ucelovych vojenskych koalic;
e Neochota fidit se mezinarodnim pravem;

e Marginalizace rady bezpecnosti OSN;
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e Ddraz na preventivni a preemptivni valku;

e Hegemonisticky pfistup.

Americkd bezpecnostni politika let 2000-2004 nese vyrazné prvky militarismu. Ten nebyl
klasicky ze strany vojenskych struktur, ale naopak mél politicky zaklad. Politické predstavy
vytvortily specifickou militaristickou rétoriku. Ta zpoc¢atku nebyla vnimana jako problematicka
vzhledem k moralni podpofe USA jako obéti za 11. zati. Nicméné& pfi ptipraveé druhé rozsahlé

valky v Irdku v letech 2002/3 se stala pfekazkou v mezinarodnich vztazich.

2. II. prezidentské obdobi 2004-2008

Po piesvédCivém vitézstvi nad demokratickym protikandidatem Johnem Kerrym, zahdjil
George W. Bush mladsi druhy prezidentsky mandat. Pocatek prezidenstvi se nesl ve znameni
dozvukt idealismu, obdobi po 11. zafi. MySlenky, ze svét musi a bude zbaven zla, ze USA
povedou tento boj za cely svét az do vysledného konce. Neschopnost dosdhnout definitivni
stabilizace Afghéanistanu, narst novych radikalnich hnuti v riznych koutech svéta, ale zejména
slozita bezpe¢nostni situace v Irdku vytvarela tlak na redefinovani bezpe¢nostni politiky. Pfesto
vnimani terorismu jako hrozby ¢islo jedna ziistalo. Stejné 1 snaha o likvidaci teroristickych siti,
diskreditaci darebackych statii a boj proti Siteni ZHN. Klicovym statem byl Irdk, ktery byl
chépan jako dozimetr GspésSnosti. Piestoze se ukazaly vysoké standardy a schopnosti vojenské
kultury USA a Velké Britanie, Spojenym statim se, po mimoiadné uspésné vojenské akci,
nepodafilo Irdk rychle stabilizovat. Odstranéni Saddama Husajna nepiineslo lepsi a stabilnéjsi
stat, ale naopak stat kolabujici. Spojené staty nechtén¢ musely vypracovat nové dokumenty,
které by reagovaly na tuto situaci. Zejména NSVI 2005 a NMSP-WOT 2006, ale i v mens$i mife
NSS 2006 ptinasi dil¢i revizi politiky GWOT a upravuji konfrontacni mentalni model prvniho
obdobi prezidenta Bushe mladSiho. Mentalni model druhého obdobi byl vyrazné¢ méné

konfliktni a snazil se o postupny navrat do roviny mezinarodni spoluprace.
Hlavni znaky druhého prezidentského obdobi:

e Dtraz je kladen na nutnost stabilizace Irdku a Afghénistanu;
e Musi byt realizovany protipovstalecké operace;

e Musi byt realizovana vystavba lokalnich sil;

e Piechod na soft a smart power politiku;

e Odklon od preventivnich valek;
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e Piiklon k politice odstraseni;

e Rozvoj mezinarodni spoluprace;

e (Odklon od terorismu jako hlavni hrozby mezindrodni bezpecnosti.

Spojenim typickych znakl prvniho i druhého obdobi miizeme nyni uvést obecné znaky pro

bezpecnostni politiku USA na pocatku 21. stoleti.

Obecné znaky bezpecnosti USA ve sledovaném ¢asovém obdobi byly:

e Nadsazovani hrozeb;

e Dtraz preferovat silova feSeni problému;

e Snizeni role diplomacie;

e Nerespektovani OSN;

e Vytvafeni ad hoc vojenskych a politickych koalic;

e Snaha udrzet si postaveni hegemona.

Tabulka 15: USA v prezidentském obdobi George Bushe mladsiho, hlavni znaky

Cile

Prvni volebni obdobi

Druhé volebni obdobi

role USA ve svéteé

svetova mocnost,

unilateralni politika

svétova mocnost, snaha o
vEtsi mezinarodni

kooperaci

geografické chapani

bezpecnosti

hegemonistické chapani,
bezpecnost je chapana jako
globalni problém, ktery

USA musi aktivné fesit

hegemonistické chapani
s ptiklonem k aktivnimu

partnerstvi

bezpecnostni priority

svétova bezpecnost boj
proti terorismu, snaha
zabranit Sifeni ZHN, boj

proti darebackym statim

svétova bezpecnost, boj
proti extremismu, snaha

vytvorit bezpecné prostredi

vztah s Ruskou federaci

kooperujici stat, kritika

diléich kroku

kooperujici stat, kritika

diléich kroku

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSS 2002, NSCWMD 2002. NSS 2006, NSVFI 2005, NDS 2008
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Tabulka 16: Hlavni znaky bezpecnostni kultury USA v letech 2000-2008

Znak Charakteristika

unilateralni pfistup k bezpecnosti USA se snazily vytvofit bezpecnostni
prostiedi, které¢ bude odpovidat jejich
piedstavam a za timto tcelem vytvarely
ucelové vojenské koalice a vedly

vojenské operace

militarismus aktivni vedeni valek a vojenskych
operaci, zvySovani poctu vojenského
personalu, zakladen a navySovani

vojenského rozpoctu

diplomacie snaha o podfizeni diplomacie pro

prosazeni vlastni cesty bez ohledu na

okolnosti
snizeni vyznamu mezinarodnich piimé nebo nepiimé obchdzeni
organizaci strukturalnich procestt mezindrodni

diplomacie, snaha piizptsobit

mezinarodni organizace pro svou politiku

nadsazovani hrozeb cilené konstruovani hrozeb o vyssim
stupni nebezpecnosti, snaha o jejich

cilenou silovou eliminaci

Zdroj: Sestaveno autorem dle NSS 2002, NSCWMD 2002. NSS 2006, NSVFI 2005, NDS 2008
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4.5 Ruska federace

Na zaklad¢ rozboru vybranych materialti a odborné literatury uvadim, Ze nova politika Ruské
federace byla snahou vytvofit jasné uchopitelnou koncepci budovani zahrani¢ni politiky a
bezpecnostni kultury pro moderni Rusko na pocatku 21. stoleti. Posun, ktery znamenal
vytvoreni funk¢ni asertivni politiky srozumitelné domécim volicim, ale také piinesl nové
soupefeni do mezinarodnich vztahi. Je nutné uvést, ze nové soupeieni nedosahovala zdaleka
takového rozsahu a intenzity jako klasické vztahy studené valky. Ani Ruské federaci se

nevyhnuly teroristické utoky, které byly velkym problémem nového tisicileti, viz tabulka 17.

Tabulka 17: Celkové pocty teroristickych utoka v RF 2000-2008

Rok Pocet utokii
2000 138

2001 135

2002 89

2003 76

2004 43

2005 64

2006 56

2007 51

2008 170

Zdroj: Sestaveno autorem dle GTD, 2021

4.5.1 Koncepce narodni bezpeé¢nosti 2000 (KNB 2000)

Vétsina vSech Ctyf Casti a uvodu nesla jasné rysy realistického pohledu na svétovou
bezpecnostni situaci a roli ruské federace v ni. Chyb¢l exaltovany jazyk, misto néj byla vidét
snaha o pragmaticky rozbor situace pielomu tisicileti. Tento pfistup bylo mozné vidét ve vSech
Ctyfech ¢astech doktriny. Vyrazna odliSnost byla dana rozsahem jednotlivych ¢asti co do jejich
objemu, ale nikoli pouzitym jazykem. Ruskd Koncepce narodni bezpecnosti 2000 je v tomto

pohledu psana odlisSnou formou, kdy text je méné ideologicky, Casto strohy a neurcity.
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Mimo fenomén geografie se dokument zaméfil na vycet hrozeb smérem k vytvareni novych
vojenskych koalic, rozsifovani NATO vychodnim smérem a tematizoval i rist mozného vlivu
americkych vojenskych zékladen smérem k hranicim Ruska. Zajimavy je podstatny diiraz
kladeny na bezpecnost zdroji a moznost ohrozeni surovinové stability. Vzhledem k situaci na
pielomu tisicileti nepfekvapi zminka o problematice drog a organizovaném zloCinu. I zde se
objevuje definice uziti jadernych zbrani. Tato politika neznamenala narGst mezinarodni
agresivity Ruské federace, ale byla otevienym nechténym pfizndnim o schopnostech ruské
armady kolem roku 2000. Uvedena ochota uzit jaderné zbrané byla deklarovanim neschopnosti
celit existenénim hrozbam pomoci jinych prostiedki. Mimo narodni zajmy pak dokument
opakované narazi na problematiku terorismu, ktery je povazovan za hrozbu. Opét je mozné
uvést, ze tato hrozba byla primarné¢ zaméfena na domaci scénu, kde se ukazal podstatnym
rizikem staly rist separatismu v jiznich oblastech Ruské federace. Deklarativni snaha o
kooperaci byla pravdépodobné vnimana jako brana ke vzajemnému dialogu na poli bezpec¢nosti,

a tedy cesta k integraci multipolarnich pfistupt. Pfehled v tabulce 18.

Tabulka 18: Hlavni hrozby a jejich FeSeni dle Koncepce narodni bezpecnosti 2000

Hlavni hrozby bezpecnosti NavrZena opatieni

americky unilateralismus a nerespektovani | podpora funkcénich platforem mezindrodni

mezindrodniho prava bezpecnosti, zejména RB OSN

rozSitovani NATO a rast zapadni vojenské | otevieny dialog, vzdjemny respekt zajmu,

moci modernizace armady

dezintegrace Ruska zajisténi ekonomickych z4jmi obyvatel a

dodrZovani Gstavy

oslabeni z4jmi Ruska ze strany jinych | asertivni pfistup Ruska jako multilateralniho

statnich aktéri legitimniho Cinitele svétové bezpecnosti

problém SNS, eskalace konfliktd blizko | integrace SNS, diraz na politické projednani

hranic Ruska problémt

mezinarodni terorismus oteviena spoluprdce a uzndni legitimnich

bezpecnostnich zajmu

Zdroj: Sestaveno autorem dle KNB, 2000
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4.5.2 Vojenska doktrina 2000 (VD 2000)

Jednalo se o dokument ptfechodného obdobi, ktery slouzil kjasnému ukotveni ruské
bezpecnostni politiky na pielomu tisicileti. Text se diirazné hlasi k mysSlence multipolarniho
svéta a Ruska jako jednoho z p6ld multipoldrniho uspofadani. Dlrazné se stavi proti soudobé
unilateralni politice praktikované USA a opakovang se tento stav oznacuje za hrozbu svétového
fadu. Ve vojenské roviné se dokument charakterizoval jako obranny. Diraz byl kladen na
jaderné odstraseni (obecné byla velka pozornost vénovéna jadernym zbranim). Pochopitelna
figura vzhledem k moZznostem transformacni ruské ekonomiky, ktera nebyla schopnéd na
prelomu tisicileti zajistit dostate¢ny pfisun financi na modernizaci konvencnich sil. Z tohoto
pohledu je orientace na jaderny arzenal logickou cestou. Pfesto doktrina umoznovala nasadit
jaderny arzenal 1 na ochranu bezpecnosti statu. Obdobné logicky ptlisobi diiraz na feSeni vSech
konflikt na platform& mezinarodnich organizaci, zejména rady bezpecnosti OSN. Zde Rusko
disponovalo pravem veta, coz umoznovalo aktivni politiku. Naopak realizace mezindrodni
politiky mimo rdmec RB OSN naplno odhalovalo slabiny ruského statu a hnala Rusko do
defenzivy. Podstatnou zpravou uvniti textu doktriny je 1 realny odhad moznosti pifestavby
ruskych ozbrojenych sil do podoby odpovidajici 21. stoleti. Vyraznym bodem vojenské
doktriny 2000 byla i otdzka vnitiniho 1 vnéjSiho mezinarodniho terorismu. Ten byl oznacen za
klicovy bezpecnostni problém. Jeho feSeni opét lezelo na mezindrodni spolupraci, ale také na
jasném dodrzovani integrity Ruské federace. Vyse zminéné aspekty vojenské doktriny ukazuyji,
ze text byl chapan z geografického pohledu opét nékolika sméry. Globalni ambice byly
utlumeny. Mimo stala obligatni kritika USA za globalni dominanci. V textu silnéji pfevazoval
aspekt lokalnich geografickych zajmu, které se zaméfovaly na nutnost stabilizace Ruské

federace ve vnitinich hranicich a v okoli blizkych hranic, tabulka 19.
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Tabulka 19: Hlavni hrozby a jejich FeSeni dle Vojenské doktriny 2000

Hlavni hrozby bezpec¢nosti NavrZena opatieni

mezinarodni stabilita nutnost dodrzovani fadu mezinarodnich
organizaci

vnitini stabilita efektivni fizeni statd veetné aktivni a

funk¢ni vojenské a bezpecnostni politiky

ohrozZeni z4jmii Ruska silny fungujici rusky stat majici funkcni

vojensky aparat

vojenské ohrozeni RF jaderné odstrasenti

ohrozZeni integrity RF funk¢ni konvencéni arzenal

rozSifovani NATO, ignorovani relevantnich | jaderné odstraseni

zajmu RF

Zdroj: Sestaveno autorem dle VD, 2000

4.5.3 Zahrani¢népoliticka koncepce 2000 (KVP 2000)

Na zéklad¢ rozboru vySe nastinénych kritérii lze fict, ze KVP 2000 byla dal$im dokumentem
triddy doktrin pfechodného obdobi, kdy Ruska federace redefinovala své postaveni ve svétoveé
politice. Text je sepsan v realistickém duchu a nevytvari hluboky ideologicky ramec, ale spise
se snazi o konstruktivni formulovani pozice Ruské federace na poli mezinarodnich vztahti na
pocatku 21. stoleti. V tomto bod¢ je explicitné uvedeno, ze Rusko dosdhlo dil¢ich zmén, ty ale
nejsou dale rozebrany a konstatovani, tak zistava neurcité. Celkove vidi doktrina hrozbu v ristu
unipolarnich tendenci USA. Problematicky se jevi snaha nedodrzovat platné mezinarodni
smlouvy a obchézeni mezinarodnich instituci. Dliraznym varovanim je volani po zachovani
plné suverenity narodniho suverénniho stitu jako garanta bezpecnosti. Je jasné, ze se zde
objevila kritika postupu koalice stath NATO a EU proti Jugoslavii, v pribéhu krize v Kosovu
z roku 1999. Ptestoze Rusko nesouhlasilo s nastolenym feSenim, v konecné podobé¢ jej piijalo
a jeho reakce se omezila jen na deklarativni nesouhlas. Nicmén¢ bylo ziejmé, ze problematika
oslabovani suverénniho statu se jevila Ruské federaci jako podstatnd. Vzhledem
k ekonomickym problémiim, které Rusko zazivalo koncem 90. let, je logicky odkaz na feSeni

dalsi fady problému, skrze platformu ekonomickych organizaci. Nepiekvapil ani diraz na
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pokracovani ve vzajemnych jadernych vyjedndvanich o snizovani arzenali z dob studené
valky. Opét se jednalo o logicky krok ruské politické elity, ktera chapala jadernou bezpecnost
jako zéasadni. Stejné tak chapala jaderny arzenal jako jistou pojistku dialogu s dominantnimi
USA. Geografické pozice dokumentu byla rozkrocena do dvou rovin. V globalni roviné byla
zachovéna kritika USA za jejich unilateralni politiku moci ve svété. Tento negativni rys svétove
politiky mél byt v budoucnu dorovnan ristem ruské moci. V regiondlni roviné Rusko

kritizovalo pronikani do geograficky blizkych oblasti svych hranic. Podrobnéji tabulka 20.

Tabulka 20: Hlavni hrozby a jejich reSeni dle Koncepce zahranicni politiky 2000

Hlavni hrozby NavrZena feSeni

rust unipoldrniho chovani USA prohlubovani mezinarodni spoluprace,

vytvafeni vyvazovacich partnerstvi

utok na suverénni staty prosazeni hodnoty suverenity statu jako

podstatné hodnoty mezinarodni stability

nedodrzovani norem mezinarodniho dtrazna podpora mezinarodniho prava a

spolecenstvi podpora mezinarodnich organizaci, zejména
OSN

proliferace zbrani ZHN mezinarodni spoluprace

pteruseni jadern¢ho dialogu kooperace s USA na platformé

dvoustrannych jednani a mnohostrannych

jednani s dal§imi staty

Zdroj: Sestaveno autorem dle KVP, 2000

4.5.4 Aktualni ukoly rozvoje sil 2003 (AZ 2003)

Doktrina znama jako ,,Ivanovova“ ptedstavovala skute¢né prelomovy doktrinalni dokument,
ktery revidoval celou fadu pfistupi Ruské federace k bezpecnosti. Jednalo se o rozsédhlou
analyzu bezpecnostniho prostiedi pocatku tisicileti. Ta vychéazela z observace a ziskdvani
zkuSenosti, které Rusko ziskalo z piedeslych vojenskych konfliktl, kde vétSinou participovala
jako pozorovatel. Hajilo mezinarodni rozmér feSeni konflikt. Zcela odmitala snahu vytvaiet

ucelové vojenské koalice a touto cestou obchazet zejména OSN. Rozhodné se hlésila k nutnosti
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diplomacie a mezinarodniho vyjednavani. Nicmén¢ se jeji dikce obratila na prvoradou tlohu
armady a ozbrojenych sil. Ty chapala jako garanta bezpe€nosti v nebezpecném svété. Obranny
charakter doktriny byl zamé&fen jak na jaderné sily, tak na konvenéni. Jaderné sily byly pfitom
chapany jako zakladni garant stability a bezpec¢nosti. Princip jaderného odstraseni byl uzity jako
funk¢ni model. Konvencéni sily pak mély byt piipraveny na rizné scénaie valecného nasazeni.
Vyrazny rozpor vykazovala doktrina ke vztahim s USA a NATO. Otevien¢ pfiznavala, ze
vztahy nejsou idedlni a byly zasazeny fadou vaznych neshod. Piesto je brala jako partnerské a
nevytvarela k nim jiné alternativy. Pfes poloZené zaklady ztstalo v II. prezidentském obdobi

Vladimira V. Putina jen u koncepcni debaty. Nova plnohodnotné vojenska doktrina byla vydéana

az o sedm let pozdé&ji v roce 2010. Podrobné;ji tabulka 21.

Tabulka 21: Hlavni hrozby a jejich feSeni dle Aktualnich ukoli rozvoje sil 2003

Hlavni hrozby

Navrzena reSeni

aktualnost mnoha geografickych ohnisek

konfliktu kolem Ruské federace

navrat ke geografii, jasné vymezeni tii

hlavnich sméra geografickych zajmt

rozSitovani NATO na vychod/ptitomnost
vojsk cizich statd blizko hranic RF bez
souhlasu RB OSN

prestavba armady/modernizace konvencni i
nekonvencni vyzbroje/diiraz na vyuziti

informacni valky

proliferace ZHN

mezinarodni spoluprace

separatismus/terorismus

mezinarodni spoluprace/modernizace
ozbrojenych sil/kontrola medialniho

prostoru

uzemni naroky viic¢i RF

spoluprace v ramci SNS

pokracovani unilateralni politiky USA

reforma bezpecnostni politiky a definovani

strategickych z4jmt RF

nerespektovani mezinarodnich organizaci a

destabilizace suverénnich stata

daraz na feSeni sport na pudé

OSN/respektovani mezinarodniho prava

Zdroj: Sestaveno autorem dle AZ, 2003
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4.5.5 Koncepce zahrani¢ni politiky 2007 (OVP 2007)

Zcela jednoznacné se jednalo o nejvice asertivni doktrinalni dokument dekady nultych let 21.
stoleti. Naplno se projevila skute¢nost, ze uvniti ruské politiky byl ukoncen proces hledani
politického kurzu ve svété po studené vélce. Nové Rusko definovala sebe sama jako asertivni
svétovou mocnost, kterd je jednak soucasti svétového potadku, ale také sama jej aktivné tvofi.
A prave v aktivnim piistupu doktrina ukazuje jedinou cestu zajiSténi bezpecnosti Ruska. ,,Jsme
schopni ovlivnit svétovy vyvoj, zejména tim, co délame“ (OVP, 2007). Tomu odpovida i jazyk
doktriny, ktery je asertivni a vymezuje se zejména vici politice USA. V tomto bod¢ se
nejednalo opét o Zadnou novou pozici. Kritika USA za unilateralni pfistup byla kontinudlni.
Silnou roli vidélo Rusko v ekonomickych organizacich zejména platformé G8 a obecné je
mozné konstatovat, Ze energetika a dodavky surovin se do budoucna mély stat vyznamnou
soucasti diplomacie Ruské federace. V tomto bodé¢ doslo ke geografickému zptesnéni politiky.
Globalni aspirace zlstaly jasné, ale regionalni pozice se posunula. Nové Ruskd federace
usilovala o zvySeni své bezpecnosti a vyjednavaci viici statiim blizko hranic skrze surovinové

dodavky (tabulka 22).
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Tabulka 22: Hlavni hrozby a jejich reSeni dle Koncepce zahranicni politiky 2007

Definované hrozby

Navrzena reSeni

redukce diplomacie na ptivések

unilateralni politiky

vytvoreni multilateralni politiky, kde

Rusko bude hrat dtlezitou roli

porusovani mezindrodni prava,

nerespektovani mezinarodnich instituci

diiraz na pojednani vsech krizi na
platform& mezinarodnich instituci

zejména OSN a RB OSN

zamrznuti dialogu o odzbrojovani

nutnost pokracovat v odzbrojovacim
dialogu a ratifikace mezinarodnich smluv

snizujici napéti ve zbrojeni

tvorba protiraketového destniku USA

snaha o ukonceni vyvoje systému,

zabranéni rozvinuti systému v Evropé

mezinarodni terorismus

jediné feSeni je mezinarodni sdileni
informaci a mezinarodni pfistup

v potlaceni hrozby

Zdroj: Sestaveno autorem dle KVP, 2007

4.5.6 Hlavni znaky prezidenstvi Vladimira Putina 2000-2008

V ramci prvniho a druhého obdobi se bezpecnostni politika pod vedenim prezidenta Putina
vyrazné promeénila (tabulky 21, 22). Obdobi se neslo v duchu zna¢nych promén vnitini politiky

Ruské federace, ale i zna¢nych promén zahrani¢ni politiky. Razantni zménou prosly zejména
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vztahy s USA a NATO. Novou podobu dostala i role ekonomiky a energetiky v diplomacii.
Z mnoha parcialnich promén miizeme extrahovat hlavni shodné, platné pro celé dvé volebni

obdobi let 2000-2008.
Jednalo se zejména o nésledujici body:

e Kiritika unilateralismu USA;

e Snaha o vybudovani multilateralni svétové bezpecnostni politiky;

e Dtraz na diplomacii na platformé mezinarodnich organizaci;

e Dtraz na vliv Ruské federace na ptidé RB OSN;

e Snaha upfednostnit diplomatické jednani pted vojenskymi preventivnimi a
preemptivnimi tdery;

e Nevytvareni zadnych ad hoc vojenskych koalic sloZzenych na jedno pouziti;

e Diraz na jaderné zbran¢;

e Diraz na modernizaci jaderné¢ho potencidlu i v obdobi po roce 2000;

e Nejasnost sméru vystavby armady RF;

e Nedokonceni debaty o sméru prestavby armady RF;

o Silna senzitivita kritiky ruské politiky;

e Ztrata mnohych schopnosti vyrobniho a priimyslového komplexu;

e Dlouhodoba kritika rozsifovani NATO smérem na vychod;

e Nedostatecna ekonomicka stimulace armady RF;

e Vyuziti ekonomickych nastrojt tlaku v diplomacii,

e Vyuziti surovinové zékladny statu jako soucast diplomacie.
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Tabulka 23: Ruska federace v prezidentském obdobi Vladimira V. Putina, hlavni znaky

Cile

Prvni volebni obdobi

Druhé volebni obdobi

role Ruska ve svété

suverénni stat kooperujici

se zéapadnim svétem

svétova mocnost utvarejici

bezpecnostni prostiedi

geografické chapani

bezpecnosti

kooperace se sousedy,
diiraz na spolupraci zemi

SNS

vytvareni cilenych sfér
vlivu a z4jmu, diraz na
SNS, Délny vychod a
bilateralni vztahy se staty

EU

bezpecnostni priority

vnitini stabilita statu,

stabilizace Cecenska

stabilizace Kavkazu,
Vytvateni bezpecného
prostfedi kolem hranic

Ruska

vztah s USA

kooperujici status, podpora

operaci GWOT

kooperujici stat, asertivné
kritizujici unipoldrni

politiku USA

Zdroj: Sestaveno autorem dle Zubov, 2015
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Tabulka 24: Hlavni znaky bezpec¢nostni kultury Ruské federace 2000-2008

Znak

Charakteristika

kritika unilateralniho uspofadani svéta

Ruska federace trvale a konzistentné
kritizovala unilateralni dominanci USA
v obdobi po roce 1991; cilem bylo
vytvofit multilateralni uspotradani

svétovych bezpecnostnich vztahti

diraz na jaderny potencial statu

jaderné zbran¢ jako podstatny
charakteristicky rys modernich
ozbrojenych slozek RF, jaderné zbrané
jako garant stability mezinarodniho fadu

a bezpecnosti RF

diplomacie

snaha o ptedchazeni konfliktti, nikoli
preventivni a preemptivni udery, diiraz

na projednani na pidé¢ RB OSN

ambivalentnost v reform¢ armady

nejasnd a nedofeSena koncepce reformy
ozbrojenych sil, manévrovani mezi
diirazem na jaderné sily a moderni

konvené¢ni armadou

ekonomickd a energetickd diplomacie

prosazovani svych zajmu skrze
energetické suroviny, jiné nez
ekonomické vyuziti ropy a zemniho
plynu, vyuzivani zavislosti v dodavkach

nahradnich dilt pro vojenskou techniku

Zdroj: Sestaveno autorem dle Zubov, 2015 a Eichler-Tichy, 2013
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4.6 Porovnani kvantitativnich parametrua
4.6.1 Vydaje na obranu

Vydaje na obranu zachycuje graf 3. VSechny piedlozené doktriny v sobé zahrnovaly nutnost
vyssich vojenskych vydajii, pokud maji byt jejich vyvody realizovany. Tato nutnost byla fecena
bud’ ptfimo nebo byla ptedpoklddana vzhledem k rozsahu realizovanych projektd a akei.
Miizeme konstatovat, Ze k navySeni skute¢né doslo, a to v pritbéhu celého sledovaného obdobi.
Navyseni se tykalo jak USA, tak RF. V ptipadé¢ USA bylo jednozna¢né ditvodem realizovani
politiky GWOT a rozsahlé valky proti terorismu. Hlavnim zdrojem navySeni byla potieba
financi pro valku v Afghénistdnu a Irdku. V ptipadé RF bylo navySeni vedeno nutnosti
stabilizace Ceenska a obecnou nutnosti modernizace ozbrojenych sil pii zachovani viech
komplexnich schopnosti armady a jaderné¢ho potencidlu. Celkové vydaje na obranu byly
v absolutnich hodnotach vyrazné rozdilné. Divodem je jina struktura ozbrojenych sil, rozloZeni

zakladen, struktura armady a zejména ekonomické vykonnost obou stata.

Graf 3: Vydaje na obranu USA a RF 2000-2008 (mld USA)
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Zdroj: Sestaveno autorem dle, Svétova banka 2019
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4.6.2 Vydaje na obranu Ruské federace a USA oproti HDP

Tuto polozku zobrazuje graf 4. Oproti hodnoté celkovych vydaji je patrnd mensi rozdilnost
celkovych hodnot vztahnutych k procentim HDP. USA ve sledovaném obdobi oscilovaly mezi
hodnotami 2,7 % az 4 % HDP. Ruska federace se poté pohybovala na hodnoté 3 % HDP s pouze
mirnymi vykyvy. Oba staty si tak zachovaly zna¢nou narocnost financovéani ozbrojenych
slozek. Op¢ét platilo, ze pii celkové ekonomickeé situaci bylo zatizeni pro financovani armady
vyrazné vyssi pro Ruskou federaci nez pro USA. Objem financi plynouci do ozbrojenych slozek

byl opét vyrazné vyssi u USA nez u RF.

Graf 4: Vydaje na obranu USA a RF 2000-2008 (procento HDP)
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Zdroj: Sestaveno autorem dle Svétova banka, 2019

4.6.3 Hodnota HDP

Absolutni hodnoty USA a Ruské federace jsou v podstaté neporovnatelné. Ekonomika USA
v absolutnich Cislech vykazuje hodnoty v bilionech dolarti, ekonomika RF byla vyrazné slabsi,
a to v celém sledovaném obdobi. USA vykazovaly kontinuélni rist od roku 2000, kdy se HDP
pohybovalo na hodnoté piesahujici 10 biliond USD. Maximalni hodnoty bylo dosazeno v roce
2008, kdy HDP USA dosahlo témét na 15 biliontt USD. Rist v celém sledovaném obdobi byl

kontinualni. Ruska federace vykazovala také kontinudlni rtst, ten byl ale pomalejsi. Celkovy
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objem HDP Ruské federace byl proti USA vyrazné nizsi a teprve v roce 2007 se dostal pies

bilion dolarti. Nicméné jista stabilizace a rist ekonomiky byl viditelny.

Graf 5: Porovnani HDP USA a RF 2000-2008
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Zdroj: Sestaveno autorem dle Svétova banka, 2019

4.6.4 Celkovy pocet vojaki

V aktivni sluzbé byl u obou statt, po celé sledované obdobi, relativné vysoky pocet vojakl a
vzdy ptesahoval jeden milion osob v ¢inné vojenské sluzbé. Pres zédkladni podobnost vykazuji
hodnoty rozdilné tendence. Analyza hodnot USA ukazuje kolisavou tendenci. Po roce 2000
nastal kratky propad poctu vojaku, ktery byl vystfidan rastem let 2001 a 2002. Dil¢i propad
v roce 2003 nebyl razantni. Nasledovalo podstatné navyseni roku 2004. Roky 2005 az 2008

byly ve znameni dil¢ich propadl a ristd, pficemz absolutni ¢islo rostlo. Miizeme konstatovat,
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ze ozbrojené slozky USA vsSech typt oscilovaly mezi poctem personala 1,4 miliont az 1,55
milionti osob. Pfestoze se nejednalo o dramatické sniZovani nebo navySovani. Trvaly rast po
roce 2003 je nutné ¢ist jako ruskou realizaci prestavby ozbrojenych slozek pro potieby asertivni
mocnosti svétovych parametri. Rist poctu vojakii odrazi zavéry nékterych doktrinalnich

dokumentii, napiiklad AZ 2003.

Graf 6: Pocet vojaki v aktivni sluzbé USA a RF 2000-2008
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Zdroj: Sestaveno autorem dle, Svétova banka 2019

4.6.5 Jaderny potencial

Zde jsou komparovany dvé hodnoty, a to pocet hlavic urceny k nasazeni a celkovy pocet hlavic.
Casova perioda opét pokryva sledované obdobi let 2000 az 2008. Po&etni stav hlavic je uvadény
v tisicich. Graf nerozliSuje velikost ani druh umisténi hlavice, kritériem je pouze absolutni
hodnota. Miizeme konstatovat zifejmou paritu. Ruska federace vykazovala vyssi pocet hlavic
celkové USA oproti tomu vyssi pocet ur¢eny k okamzitému nasazeni. Urcita rozkolisanost je

dana rozdilnou metodikou pocitani mozného nasazeni.
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Graf 7: Jaderny potencial, USA a RF 2000-2008
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Zdroj: Sestaveno autorem dle SIPRI, 2019

4.6.6 Vojenské zakladny

V ptipad¢ vojenskych zdkladen USA byla situace diametraln¢ odlisna. Opétovné zakladni stav
vychézel zjiné historické reality, kdy USA m¢ly dlouhodobé vysoky pocet vojenskych
zékladen mimo své uzemi. Tento stav vymodelovala studena valka a trval i po jejim skonceni.
USA v prabéhu druhém poloviny 20. stoleti dlouhodob¢ budovaly sit’ celosvétoveé polozenych
vojenskych zatizeni. Sovétsky svaz diky své geografické pozici a vlivu ve statech varSavského
paktu, nikdy podobnou sit’ nevlastnil. Vyjimkou bylo n€kolik zafizeni v socialistickych zemi
mimo piimé okoli SSSR. Po ukonceni bipolarni konfrontace doSlo k masivnimu stdhnuti
vojenského personalu SSSR z Evropy 1 oblasti mimo Evropu. V ptfipadé USA doslo vétSinou
jen k redukci personalu a vybaveni. Divodem byla opét jind historickd skutecnost, vztahy se
sousedy i ekonomicka vykonnost obou statll. Rusko si rozsdhlou pfitomnost mimo své hranice

nemohlo dovolit ekonomicky. Podrobnéji tabulky 25, 26, 27.
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Tabulka 25: Vojenské zakladny USA mimo hranice USA v letech 2000-2008

Kontinent Pocet stati Pocet zakladen Urceni

Evropa 16 100 + vSechny typy

Afrika 6 6+ letecké, namoini,
pozemni sily

Asie 10 400 + vSechny typy

Amerika mimo USA | 10 16 vSechny typy

Australie 1 5 zasobovaci, namoini,

letecka

Zdroj: Sestaveno autorem dle US Military Bases in the World, 2007
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Tabulka 26: Vojenské zakladny RF mimo izemi Ruska 2000-2008

Stat Nazev Pocet zakladen Urdéeni

Ukrajina Sevastopol 1 namoini

Bélorusko Vileyka/ 2 radarové stanice
Hantsavichy

Azerbajdzan Gabala 1 RTO

Arménie Erebuni/Giumri 2 leteckd/armadni

Gruzie Batumi/ Vaziani/ | 3 nespecifikovano
Akhalkalaki

Uzbekistan nespecifikovano nespecifikovano nespecifikovano

Tadzikistan nespecifikovano 1 armadni

Moldévie Cobasna 1 municni sklad

Kazachstan Bajkonur/Balkhas/ 3 kosmodrom/ RTO
Sary Shagan zakladna/ stielnice

Kyrgyzstan Kant 1 letecka

Syrie Tartus/Center-S 2 namoini/

zpravodajska
Vietnam Cam Ranh 1 letecka
Kuba Lourdes 1 zpravodajska

Zdroj: Sestaveno autorem dle Kommersant, 2003
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Tabulka 27: Deaktivované zakladny RF mimo uzemi Ruska 2000-2008

Stat Nazev Urceni Pocet Rok
deaktivace
Gruzie Batumi/Vaziani/ | neuvedeno 3 2007
Akhalkalaki
Syrie Center S zpravodajska 1 nezjisténo
Vietnam Cam Ranh namorni 1 2002
Kuba Lourdes zpravodajska 1 2002

Zdroj: Sestaveno autorem dle Kommersant, 2003

4.6.7 Pocet zahranic¢nich vojenskych operaci 2000-2008

V ptipadé¢ vedeni vojenskych operaci byla situace zcela odlisna. Ruska federace ve sledovaném
obdobi nevedla Zadnou zahrani¢ni vojenskou operaci. Spojené staty vedly dvé rozsahlé valky a

k nim ptidruzenych n€kolik mensich vojenskych misi po celém svété, blize tabulky 28, 29.

Tabulka 28: Bojové akce ruskych ozbrojenych sil 2000-2008

Na uzemi Ruské federace Mimo uzemi Ruské federace
Rok 1999-2000 zadna
Misto Kavkaz zadna
Vysledek vyhra sil RF/postupna | zadna

stabilizace regionu

Zdroj: Sestaveno autorem dle Zubov, 2015, Eichler, 2010
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Tabulka 29: Bojové akce americkych ozbrojenych sil 2000-2008

OEF- OEF-Trans OEF-Filipiny OEF-Roh OIF-Irak
Afghanistan Sahara Afriky
Rok 2001- 2007- 2002- 2002- 2003-
Misto Afghanistan Sahel Filipiny Somalsko Irak
Vysledek | svrhnuti hnuti | protipovstalecky | protipovstalecky | boj proti odstranéni
Taliban/proces | boj boj mezinarodnimu | diktatora
prestavby piratstvi Saddama
demokratizace Husajna/
statu obcanska
valka/proces
demokratizace

Zdroj: Sestaveno autorem dle Keegan, 2006, Rad¢j, 2010, Eichler, 2010

4.7 Reakce Ceské republiky ve vybranych bezpeénostnich dokumentech na
proménu bezpecnostniho prostiedi a zménu vztahi mezi USA a RF

Kli¢ové dokumenty uréené pro analyzu postoji CR byly vtomto obdobi stanoveny dvé
bezpecnostni strategie Ceské republiky, a to z let 2001 a 2003. Jejich vybér byl cileny kvili
nckolika faktorim. Jednalo se o obdobi svého vzniku, kdy zcela odpovidaji casovému snimku
zamieni prace. Dalsi faktor byl otisk dobovych politickych ptistupti do strategickych

dokumenti.
Bezpeénostni strategie Ceské republiky 2001

Klicovy dokument sledovaného obdobi, ktery byl piijat v zdkladni podobé jiz v roce 1999.
V tomto obdobi Ceské republika teprve pfistupovala do NATO, a proto byl pivodni text
novelizovan pro potieby ¢lenského statu aliance. V bezpeénostni strategii roku 2001 Ceské
republika vystupovala jiz jako plnohodnotny c¢len spojenectvi. V zakladni roviné doktrina
rozebira postoje na poli bezpenostnich zajmi CR, bezpeénostniho prostiedi CR a zajmi.
Evidentnim zavérem je plné piihlaseni se Ceské republiky do struktury bezpeénosti alianénich

statl. Dulezitym bodem je uvedeni napliiovani obranné politiky v souladu s ¢lankem 5
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Washingtonské smlouvy. CR se, s ohledem na sledované staty komparace, zavazala k plné
partnerské spolupraci se staity NATO, tedy i USA. Rusko bylo zminéno jako dilezity hra¢ na
poli evropské bezpecnosti, ktery prodélal pozitivni demokratizacni vyvoj od roku 1991. Ruské
federace byla povazovana za partnera, ktery sdm prochazi pln¢ transformacnim procesem, ktery
generuje pozitivni 1 negativni hodnoty. Za pozitivni byla povazovana demokratizace sama o
sob¢. Za negativni, pak ekonomické problémy nezvladnuté transformace hospodarstvi, lokalni
nestabilita regionti Ruské federace a riist etnického nabozenského napéti ve vybranych ¢astech

statu.

Bezpecnostni strategie Ceské republiky 2003

Nova bezpecnostni strategie revidovala proménu bezpecnostniho prostiedi po 11. zafi 2001.
Reagovala na nové bezpecnostni vyzvy, hrozby 1 probihajici valku proti svétovému terorismu.
Pln¢ se v jejim obsahu otiskly americké priority z poc¢atku valky proti globalnimu terorismu.
Bezpecnostni strategie roku 2003, tak noveé stanovovala za jednu z hlavnich priorit boj proti
mezinarodnimu terorismu, ktery ohrozoval stabilitu demokratickych spole¢nosti. V dalsi roviné
se jednalo o zapojeni statu do boje proti Siteni ZHN. Zcela se tak projevil vliv dokumentti USA,
které v obdobném duchu vidély hrozbu ZHN i terorismu samotného. Ve vztahu k Ruské
federaci byl text neobsazny. Rusko bylo pouze deklarovéano jako dilezity hra¢ mezinarodni
bezpecnosti, se kterym byly prohlubovany partnerské vztahy, a to v otevieném pozitivnim
smyslu.

Diléi zavér

Ceska republika, v souladu se sdilenou naladou podpory, pfijala své zavazky a podpofila
jednoznaéné USA po 11. zafi 2001. Jednalo se o symbolicky prvni uplatnéni ¢lanku 5
Severoatlantické smlouvy o kolektivni obrané. PIn¢ se projevila funk¢nost principu vzajemného
zajisténi bezpecnosti. Tento princip siln€ rezonoval i v bezpecnostni strategii roku 2001, ktera
se velmi Casto odkazovala pravé na kooperacni linii a budovani aktivniho partnerstvi s USA
skrze platformu NATO. Zahgjeni valky proti terorismu v roce 2001 znamenalo potvrzeni
partnerstvi s USA a kooperacni politiku s Ruskou federaci. PIné se tak piihlédsila ke své
doktrinélni politice budovani silné transatlantické vazby, kterou deklarovala v Bezpecnostnich
strategii let 2001 a 2003. Zajimavosti muze byt silny otisk americkych doktrinalnich
dokumenttl. I Ceska republika definovala své hlavni hrozby smérem k proliferaci zbrani ZHN,
rozpadlym statim a globalnimu terorismu. Naopak podobnost s ruskymi dokumenty lezela
v akcentu na problematiku regionalni bezpecnosti, ochrané¢ hranic a nutné spolupréci v boji

s organizovanym zlo¢inem.
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5 ZAVER

Diserta¢ni prace na téma Promény v bezpecnostnich doktrinach USA a Ruska federace v 1.
dekad¢ 21. stoleti letech pojednava o problematice vyvoje bezpecnostni kultury dvou
vyznamnych stata celosvétové bezpecnosti, a to USA a Ruské federace. Obdobi, které prace
sledovala, bylo zdmérné urcené na pocatek 21. stoleti do obdobi mandatti dvou vyznamnych
prezidenti George Bushe mladS$iho a Vladimira Putina. Roky 2000-2008 znamenaly pro
amerického prezidenta prvni a nasledné druhé volebni obdobi. Pro jeho rusky protéjSek se

jednalo taktéz o prvni dvé volebni obdobi v ufadu prezidenta Ruské federace.

Zatimco prezident Bush mladsi po vyprSeni mandati odeSel z vrcholové politiky, Vladimir
Putin v ni setrval a po ¢ase se opét vratil do pozice prezidenta Ruské federace. Sledované obdobi
znamenalo vyraznou epochu v procesu promény svétové bezpecCnosti celkoveé, a 1 ve
vzajemnych vztazich mezi obéma sledovanymi staty. Duvodd, pro¢ doslo k rozsdhlému
posunu, byla tada a text, ktery jsem piedlozil se je snazil postihnout komplexné. Prace déle
poukazuje na nutnost posuzovani bezpecnostni politiky jako na specificky obraz hlubokych
proudt vnitini politiky, historie, ekonomiky a dalSich okolnosti, které ptisobi dlouhodob¢ a
ovliviiuji jednani statd. Vytvareji nové bezpecnostni vyzvy jako nikdy nekonéici proces tvorby
d&jin. Timto pohledem prace navazuje na teoretické koncepty dlouhého trvani, které ptinesly
do historického povédomi historici francouzské Skoly Annales. Rozbor stanovenych kritérii
prace potvrdil dilezitost tohoto konceptu. Jednoznacné vyplynulo, ze neni mozné odd¢€lovat od
sebe ekonomické, socialni a historickd vychodiska. Zcela zasadni se ukézal vliv geografie na
utvareni politiky, a to zejména ve statech, které mély a maji globalni zajmy. Ruska federace i

USA takové staty rozhodné jsou.

Prace zahrnuje obsahly teoreticky uvod do problematiky-kapitolu 3. Prvni podkapitoly se
vénuji riznym piistuptim badani o mezinarodnich vztazich ¢i bezpecnostni politice. Déle jsou
zde definovany zékladni terminy. Podkapitola 3.4 se jiz vénuje bezpecnostni kultuie a
doktrinalnim dokumentiim USA v letech 2000-2008, podkapitola 3.5 pak bezpecnostni kultuie
a doktrindlnim dokumentim RF ve stejném obdobi. Obé zemé jsou ve vybranych ukazatelich
porovnany v podkapitole 3.6. Jiz v textu kapitoly 3 je zatazeno pro prehlednost dil¢i hodnoceni

a rozbor sledovanych ukazatelti.

Pouzitym metodam vlastniho vyzkumu je vénovana kapitola 4, v kapitole 5 jsou jiz shrnuty
vysledky vlastniho Setfeni. Podrobné zavéry Setfeni ohledné bezpecnostni politiky USA ve

sledovaném obdobi se vénuje kapitola 5.4, kapitola 5.5 se zabyva stejnym tématem pro RF,
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v kapitole 5.6 jsou oba staty porovnany ve vybranych parametrech kvantitativni analyzou.
Kapitola 5.7 je vénovana Ceské republice a jejimu pfizptisobeni se na zménu ve vztazich USA

a Ruské federace.

V kapitole 6 je vedena rozsahla diskuse zjiSténych poznatkd. Zaroven jsou zde zpracovany
vyzkumné otazky. Ke kazdé vyzkumné otazce je uveden rozsahly aparat informaci i zdroji, na

jejichz zéklad¢ autor uvadi vlastni zavéry ke kazdé dil¢i problematice.

Prace sleduje nejen vyvoj vzajemnych vztahit USA a RF mezi lety 2000-2008. Zamétuje se
zejména na rozbor bezpecnostnich doktrin, urceni hrozeb a praci s protiopatifenimi, ale také na
star§i obdobi, které predchazelo prezidentstvi obou zminénych osobnosti. Pravé pohled do
minulosti do 90. let 20. stoleti umoznil urcit kofeny mnoha problémd, které se staly zdsadnimi
o desetileti pozdéji. PIn¢ se tak prokazala nutnost sledovani dlouhodobych vyvojovych trend
pfi analyze modernich jevli. Mimo historicky vyvoj prace posuzovala i dal§i markanty dlouhého
trvani jako bylo vniméani geografické pozice, identity nebo vztah k partneriim a mezinarodnim
institucim. Opét se ukdzalo, ze dlouhodobé plisobici Cinitele jsou kliCové pro utvaieni

spolecnosti, instituci, a i vnitini a vnéjsi politiky statnich aktéra.

Ve sledovaném obdobim se jako zdsadni ukazal fenomén terorismu, zejména v piipadé USA
(konkrétné utoky z 11. zafi roku 2001). Pravé ty znamenaly pocatek aktivni militaristické
politiky USA, kterd se snazila zni¢it hrozbu svétového terorismu. Ten byl urcen jako hlavni
nebezpeci pro svétovy mir. Reakce Ruské federace v mnohém kroky USA podporovala, ale
piesto byly patrné jiz znacné odliSnosti ve vnimani zakladnich otazek. Ruska federace
prokdzala, ze je revizionistickym statem, ktery primdrné usiluje o zménu své pozice ve
svétovém bezpe€nostnim potfadku. Kritika americké unilaterdlni politiky a snaha vytvofit
multipoldrni fad byla trvalou pozici Ruska. Viélka proti globalnimu terorismu tuto ruskou
premisu jen umoznila realizovat. Opétovné se prokazalo, ze 1 v modernim svété je celd fada
mezinarodnich otdzek nahlizena z pozic klasické geopolitiky, ktera se neustale jako bajny ptak

Fénix vraci do stfedu vztahli mezi staty.

Vztahy obou statl byly kooperacni, ale ptes pocatecni nadSeni se objevily silné divergence,
které byly dany odliSnymi cili. Tyto odliSnosti znamenaly rist napéti ve vztazich obou stati.
Riist napéti znamenal i celkovou proménu bezpecnostniho prostiedi pocatku 21. stoleti. Bylo
skute¢né méné ¢itelné i pro malé staty jakym byla a je Ceska republika, ktera také musela na
vySe uvedené promény reagovat. Jeji reakce byla adekvatni. Nesnazila se vytvaiet zbytecné

treci plochy, ale naplnovat ideal spolupracujiciho partnera, ktery respektuje ostatni staty.
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Zavéry prace, vyplyvajici ze zodpovézeni vyzkumnych otazek, lze shrnout do

nasledujicich bodii:

e V bezpecnostnich vztazich Ruské federace a USA byla ve sledovaném obdobi
nahrazena kooperace konfrontaci.

e USA cilen¢ budovaly unilaterdlni svét, coz bylo vrozporu sruskou snahou o
multipolarni uspotadani.

e Koordinace vzajemného postupu na platformé mezindrodnich instituci byla podstatné;si
pro Ruskou federaci nez pro USA.

e Americky obraz svétové globalni bezpecnosti byl cilené konstruovany za vyuziti jazyka,
ktery nadsazoval skute¢né hrozby.

e Za podstatny faktor, ktery dlouhodob¢ utvatel strategické pozice obou cilovych stati
byla ur¢ena geografie.

e Zahajeni valky proti terorismu v roce 2001 znamenalo potvrzeni partnerstvi Ceské
republiky s USA a neukoncovalo kooperacni politiku s Ruskou federaci.

e Podpora spojencii pii invazi do Iraku byla vstiicnym pfistupem Ceské republiky a
odpovidala linii vyty€ené v bezpecnostni strategii roku 2001 a 2003.

e Ve bezpeénostni koncepci CR vroce 2001 ani vroce 2003 nenahlizela na Ruskou

federaci jako na nepftatelsky stat.

Mohu konstatovat, Ze cile prace byly splnény a vSechny vyzkumné otizky byly

zodpovézeny.

Vyzkumna zjisténi z mnou predkladané prace jasné ukazuji na nutnost trvalého zajiStovani
narodni i mezindrodni bezpe€nosti na v§ech trovnich a naprostou nezbytnost aktivniho zapojeni
Ceské republiky do akci na potlatovani svétového terorismu. V Ceském piipadé zapojenim

vysoce odbornych expertnich skupin a vhodné vybiranych armadnich tkolovych uskupeni.

Namétem na dalsi rozsifeni vyzkumného tkolu povazuji ptinos ¢eskych vojenskych specialistt
v zahrani¢nich misich, které se odehravaji v konfliktnich oblastech, kde dochazi ke stfetavani
multipolarnich mocnosti. V neposledni fadé povazuji za piinos prace jasné prokazani nutnosti
sledovani rozli¢nych dlouhodobych trendd, které trvale utvaii rozhodovaci procesy uvnitt statl
a vyrazné¢ tak determinuji politickou diskuzi. Bezpe€nostni nevyjimaje. Za jednoznacné

pozitivni pfinos povazuji vytvareni zahrani¢ni politiky na zéklad¢ hluboké analyzy rtznych
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spolecenskych trendt a ptistupi, pficemz je vhodné porozumét v§em zajmiam danych statnich
aktérd. Vyznamné je tedy pochopeni procest a diivodu které utvately jednotliva rozhodnuti.
Samo pochopeni pak nesmi byt zaménovano se slepym souhlasem, ktery naopak postrada
kritickou analyzu. Stejn¢ tak nebezpecné jako bezmyslenkovité pochlebovani je neuvazené
piejimani nekritickych soudt, které namisto rozhodujiciho odstupu vytvaii obraz predpojatého

zapojeni se, ktery je pak karikaturou sebe sama.
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SUMMARY

The dissertation deals with the development of doctrinal documents of the security nature of
the USA and the Russian Federation during the first decade of the 21st century. Through the
analysis of security doctrines, the work discusses the issue of changing the security environment
at the beginning of the millennium. The theoretical part of the dissertation defines the basic
concepts that relate to the issue of security, the basic concepts of the description of international
relations and the basic overviews of security doctrines of the United States and the Russian
Federation. Special attention is paid to the analysis of selected issues that have shaped long-
term security processes within both selected states. The primary emphasis in the analysis of the
monitored state actors and their security research was paid to the issue of the relationship to
geography and language used in the creation of doctrines.The analytical part of the dissertation
evaluates the development of security doctrines and the impact of their use on real policy during
the period 2000-2008. The research focused on the comparison of the language used, the context
of documents, the geographical position, defined threats and proposal for their solution.
Furthermore, the research focused on analysis of long-term factors, by their influence
significantly shaped the security policy of USA and the Russian Federation and their image in
selected doctrinal documents. A special part is the inclusion of the issue of the Czech Republic’s
relationship with both actors and their security approaches.The dissertation captures the
changing security priorities of two important actors in the international security. It shows what
events, motives and factors shaped specific political positions, which were subsequently
reflected in real policy. The specific use of the work can be monitored at the level of foreign
policy and security policy. It turns out that security as a basic pillar of a stabel human society
must be assesed analytically, not subject to current political and economic interest. It must
always be born in mind that security policy-making contained in doctrines is a picture of deep
historical, social, economic and geographical currents. Therefore,no policy can be considered
in isolation. On the basis, it is necessary, especially for small states as sucha as the Czech
Republic, that foreign and security policy be implemented in a non-ideological and professional

manner.
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RESUME

Diserta¢ni prace pojednavd o problematice vyvoje doktrindlnich dokumenti bezpec¢nostni
povahy USA a Ruské federace v obdobi prvni dekady 21. stoleti. Skrze rozbor bezpecnostnich
doktrin prace rozebira problematiku promény bezpecnostniho prostiedi pocatku tisicileti.
V teoretické c¢asti disertatni prace jsou definovany zdkladni pojmy, které se vztahuji
k problematice bezpecnosti, uvedeny zékladni koncepty popisu problematiky mezinarodnich
vztahl a uvedeny zakladni ptfehledy bezpecnostnich doktrin USA a Ruské federace. Zvlastni
pozornost je vénovana rozboru vybranych otazek, které¢ utvarely dlouhodobé bezpecnostni
procesy uvniti obou vybranych statd. Primarni diiraz pfi rozboru sledovanych statnich aktért
ajejich bezpecnostni vyzkum byl vénovan problematice vztahu ke geografii a jazyku pouzitého

pii tvorbé doktrin.

V analytické ¢asti disertacni prace je hodnocen vyvoj bezpec¢nostnich doktrin a vliv jejich uziti
na realnou politiku v obdobi let 2000-2008. Vyzkum se zaméfil na komparaci uzitého jazyka,
kontext vzniku dokumentu, geografickou pozici, definované hrozby a navrhy na jejich feseni.
Déle se vyzkum zaméfil na rozbor dlouhodobych faktort, které svym vlivem vyrazné
formovaly bezpecnostni politiku USA a Ruské federace a jejich obraz ve vybranych
doktrinalnich dokumentech. Specifickou ¢asti je zafazeni otazky vztahu Ceské republiky

k obou aktérim a jejich bezpecnostnim piistuptim.

Disertacni prace zachycuje proménu bezpecnostnich priorit dvou dilezitych aktért
mezinarodni bezpecnosti. Ukazuje, jaké uddlosti, motivy a faktory formovaly konkrétni
politické pozice, které se nasledné promitly do skute¢né politiky. Konkrétni vyuziti prace je
mozné sledovat na urovni tvorby zahrani¢ni politiky a bezpe¢nostni politiky. Ukazuje se, ze
bezpecnost jako zakladni pilif stabilni lidské spolecnosti je nutné posuzovat analyticky,
nepodléhat aktudlnim politickym a ekonomickym zajmim. VZzdy je nutné mit na paméti, Ze
tvorba bezpecnostni politiky obsazena do doktrin je obrazem hlubokych historickych,
socialnich, ekonomickych a geografickych proudi. Zadnou politiku proto nelze posuzovat
oddélené od celku. Na tomto zakladé je nutné, zejména pro malé staty jako Ceska republika,

aby zahrani¢ni a bezpecnostni politika byla realizovana neideologicky a profesionaln¢.
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