FAKULTA BIOMEDICINSKEHO INZENYRSTVI

Zapis z obhajoby disertaéni price

konané dne 19. 6. 2024
na CVUT Fakulté biomedicinského inZenyrstvi v Kladn& od 13:50 hodin

disertant: ing. Petr Bratka
na téma: Zafizeni pro pfipravu personalizovanych krytli ran a ovéfeni bezpeénosti a Giéinnosti
Studijni obor: Biomedicinska a klinicka technika

1. Pfedseda komise prof. Roubik obhajobu zahdjil a pFedstavil éleny komise, Skolitele a oponenty disertaéni prace.
Oponent, prof. Finek, se z obhajoby fadné omluvil.

2. 3kolitel prof. Rosina pfedstavil disertanta Ing. Bratku.
3. Pfedseda komise piedloZil k nahlédnuti seznam publikaci doktoranda.
4. Ing. Bratka prezentoval podstatny obsah své disertaéni prace. Prezentace probihala v éeském jazyce.

5. Prof. Rosina seznamil kemisi se svym posudkem Skelitele. Jako 3kolitel mobu potvrdit, Ze Ing. Petr Bratka ma
rozhodujici podil na vysledcich, které jsou publikovany v jeho disertaéni praci, v jeho védeckych publikacich i
v patentech a uiitnych vzorech, jejichZ je spoluautorem. Jen ojedinéle jsem se jako Skolitel setkal se studenty,
ktefi by méli tak Siroky zabér znalosti, které ma Ing. Petr Bratka. Jeho disertaéni préci jednoznaéné doporutuji
k obhajobé,

Doc. Priicha pfednesl podstatny obsah svého posudku. Viem élenim komise byt posudek zaslan pfedem
elektronicky. jako cil disertaéni prace byla doktorandem stanovena iterace ovéfeni ndvrhu funkcionalizaéniho
zafizeni ve zvoleném rozsahu, cof deklaruje jako identifikaci, ndvrh a realizaci krok{l ke zjist&ni miry plnéni
vybranych ufivatelskych a regulatornich pozadavk( v dané fazi vyvoje. Jako zcela zésadni poZadavek v tomto
ohledu stavi produkci krytu rény poZadovanych parametri, pfiemz argumentuje, Ze vyvo] funkcionalizaéniho
zaf(zeni od vyvoje jednotlivych variant produkovanych kryt ran v zasadé nelze oddélit z diivedu zpétného, resp.
vzajemného ovlivnéni vstupnich poZadavkd. Tente cil byl vramel prace zcela uspokojivé naplnén, jelikoZ
dokumentované vysledky umoZfiuji validni interpretaci vsouladu stimto cilem. PfedloZena prace splfuje
véechny poZadavky, které jsoud kladeny na tento typ kvalifikaéni prace, tj. obsahuje plavodni vysledky a je
samostatnou tvaréi védeckou praci s naleZitymi védeckymi piinosy. Proto praci zcela jednoznaéné a bez namitek
k obhajobé doporuéuji.

Otazky:
Str. 28 — jsou argumentovany preferované doplikové O€inky krytu rany (antibakterialni, antioxidaéni) a na jejich
zékladé je proveden vybé&r i€innych latek, Jaké jsou dalsi uvaZované GEinky a moZnosti vyuZiti Géinnych latek?



Str. 86 — je zminéna ,funkcionalizaéni cartridge, chranéné uZitnym vzorem [V]“. Jaké ma toto feleni pfinos pro
navrh zaffzeni?

Za prof. Finka pfeéetl podstatny obsah posudku dr. Donin. Viem &lenlim komise byl posudek zaslan pfedem
elektronicky. Disertaéni préce je zaméfena na vyzkum a vyvoj zafizeni pro pfipravu krytl ran s dopliikovym
ti¢inkem, spoéivajicim v uvelfiovani Géinnych latek. Nehojici se rany, vEetné ran chronickych, jsou vyznamnym
tématem. Védeckd hodnota disertaéni prace spodivd pFedeviim v navrhu testovani, které poskytlo nejen
konkrétni poznatky ve vztahu ke svoleném krytu, ale umoZnilo jeho interpretaci s dopadem do konstrukce
popsaného zafizeni, a tedy v koneéném disledku jeho prosazeni do praxe. Vexperimentalni ¢asti prace je
postupovano podle provedeného ndvrhu. Vysledky jsou shrnuty systematicky a pfehledné, mira detailu je
odpovidajici potfebam prace. Je provedena podrobna diskuse, kterd znaéné piispiva k interpretaci dosaZenych
vysledkil. Publikaéni aktivita doktoranda a doklady dal$ich vysledki jeho odborné préce jsou vice nef dostateéné.
Posuzovanou préci hodnotim souhrnné velice kladné a doporuéuji k obhajobé.

Otazky:

- Obé publikace doktoranda vztahujici se k disertaci byly publikovany kolektivemn autort. Jaky byl konkrétné
podil doktoranda na dosaZeni uvadénych vysledki?

- Jaké bylo kritérium pro uvedeni vysledkd do viastniho textu prace a do datové pfilohy?

Ing. Bratka odpovédé! uspokojivé na dotazy oponentil.

6. Nasledovala vefejnd diskuse k predlozené disertaéni praci:

prof. Griinerovd Lippertovd

- Jak vypada schéma pifistroje?

- Mate zkusenost s |ééenim popélenin?

prof. Penhaker

- Byly naneseny emulze nebo granulaty na povrch kryti ran?

dr. Donin

- Jak oddGvodnite zvy$eni néklad( v nemocnici? Jak jsou tyto prostfedky hrazeny?

Ing. Bratka odpovédél na viechny dotazy v rdmci diskuze.

-Zadna dalsi vyjadreni & pripominky k disertalni praci nebyly doruteny.

7. Po skonéeni diskuse byl disertant poZadan, aby opustil zasedaci mistnost. Prob&hla neveiejna diskuse.

8. Clentim komise byly rozdany hlasovaci Iistky a pfedseda komise upozornil na zplsob hlasovani. Hlasovali

viichni opravnéni piitomn( Elenové komise (5), odevzdano bylo 5 platnych hlasli s vysledkem 5 hlash pro ud&len(
titulu , doktor”. O vysledku hlasovani byl vyhotoven samostatny protokol.



Struné zhodnoceni priibéhu obhajoby:

Autor zahajil obhajobu prezentaci vysledk( své priace. Na Gvod se zam&Fil na ekonomickou z4té# chronickych ran
a souvisejici kvalitu Zivota pacientil. Zdiraznil potfebnost personalizace pée o rany za pomoei technickych Feseni
a usnadnéni realizace personalizovaného pifstupu. Autor poté uved! hlavni cil prace, a to ovéieni navrhu a vyvoje
zafizeni pro pfipravu personalizovanych krytil s diirazem na bezpeénost a Géinnost. Vymezil svou konkrétn roli
na Fedeni vybrané problematiky. St&Zejni bylo dle autora najit cestu k automatizaci a snadn&jéimu vyuziti v praxi.
Dale autor pfedstavil funkénf zaffzeni a popsal regulaéni poZadavky, zdiraznil potfebu rederée literatury die MDR
a popsal design a nastaveni experimentu, véetné detailll in-vitro a in-vivo £astl. Vysledky prezentoval nasledovné:
specifikace nastaveni in-vitro experimentu, volba varianty pro in-vivo experiment (nanovlakna, kyselina octova,
dévka gentamicinu, vitamin E} a in-vivo experimenty. V posledni éasti autor predstavil vysledky méfeni markerQ
Oginnosti krytll (velikost rany, histologické hodnoceni). V rdmci vyhodnoceni vysledkil byl analyzovan vliv na
konstrukei plvodniho zafizeni. Autor uved|, Ze pfedchozi studie nefedily chlazeni vyrobenych kryth. Rovnéi
rozebral problematiku velké variace - vysledkl pfi podani gentamicinu.
Autor uspokojivé zodpovédél dotazy oponentl a &lenl komise, éimZ prokazal pfehled v fe$ené oblasti a
schopnost samostatné fesit védecké problémy, spinil vechny poZadavky kladené na disertaéni prace v oboru
Biomedicinska a klinicka technika na FBMI {YUT v Praze,

Obhajoba skonéila v 15.00 hodin.

prdf. ing. Karel Roubik, Ph.D.
pfedseda kamise






