Oponentsky posudek k disertacni praci studenta doktorského studijniho
programu

Ochrana obyvatelstva oboru civilni nouzova pfipravenost na CVUT FBMI Mgr.
et Mgr. Bc. Filipa Dostala na téma ,,Vybrané aspekty problematiky zakona o
pozarni ochrané”

Na zéklad¢ jmenovani oponentem ze dne 20. 9. 2024, ev. Cislo 841/24/17911/Vosyk jsem

posoudil ptedlozenou praci.

Pti hodnoceni byla posouzena nize uvedena kritéria:

1. Aktualnost tématu disertacni prace

[\S)

. Splnéni cilu disertacni prace

w

. Metody a postupy feseni

A

. Vysledky disertacni prace a konkrétni ptinosy disertanta

W

. Vyznam pro praxi a rozvoj studijniho programu ,,Ochrana obyvatelstva*
6. Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

7. Pripominky a zavérecné zhodnoceni disertacni prace a predkladam tento oponentsky

posudek.

Ad 1. Prace je psana na aktualni téma, pifi¢emz jeji aktualnost vynikd napt. v kontextu
nedavnych povodni, kdy sehraly dilezitou roli profesiondlni i dobrovolni hasi¢i. Autor
neopomiji historické souvislosti. mésice zati 2024, tedy v podstaté pouhy mésic po dokonceni

posuzované disertacni prace.

Ad 2. Autor se zdaftile popasoval se zménou pravni upravy a predestiel navrhy de lege ferenda,
pii¢emz reflektuje aktudlni problémové oblasti souc¢asné pravni tpravy. Z pohledu publika¢ni
¢innosti autora 1ze ocenit jeho dosavadni publikacni pociny, ¢imz ¢aste¢né a pribézné splnil
identifikované cile. Tyto po€iny autora jsou k dispozici v ramci elektronického informaéniho

systému ASPI.

Ad 3. Autor vyuzivd predevSim deskriptivni metodu, pficemz lze ocenit ¢ast vénujici se

komparaci se zahrani¢ni pravni tpravou. Bez pov§imnuti nelze ponechat ani kritickou analyzu,



ktera se zamétuje na nedostatky pravni Gpravy. Lze ocenit také statisticka data, ktera autor
pouzil na podporu svych zavért. Autor soucasné Cerpa z bohaté literatury, coz svéd¢i o jeho

prehledu v dané oblasti, kdyz neopomiji ani vychodiska z obecné teorie prava.

Ad 4. Neopominutelnym piinosem prace je kriticky nahled na danou problematiku a nastinéni
moznych feSeni smétujicich ke zlepSeni pravni upravy. V obecné roving je prace ¢lenéna do
nékolika ¢asti, pfi¢emz prace jako takova muze vhodné poslouzit jako zaklad ke komentafi

k zakonu ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Ad 5. Jako vyznamny pfinos vnimam jiz zminovany zaklad pro odbornou komentarovou
literaturu. Autor se soucasn¢ neboji poukédzat na problémové oblasti souvisejici s pozarni
ochranou, pfi¢emz piedlozend prace ma ambice oslovit Siroké spektrum vetejnosti, zejména si

najde publikum u profesionalnich a dobrovolnych hasicu.

Ad 6. Z pohledu formalni stranky nemam k textu ptipominek. Text je formulovan obsahle a
detailnég, jednotlivé myslenky jsou rozvinuty do znacné Site, ¢imz se vytvaii komplexni a
rozsahly celek a poskytuji uceleny a vycerpavajici pohled na danou problematiku. Vzhledem

k rozsahu prace se v minimalni mife vyskytuji pisaiské chyby.

Ad 7. Disertant by mél pfi obhajob¢ prace blize rozvést oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci zejména s ohledem ustanoveni § 102 odst. 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Praci hodnotim jako zdatilou a doporucuji ji k obhajobé.

V Kladné dne 19. 10. 2024

JUDr. Jaroslav Stadnik, Ph.D., DBA, LL.D.



