Posudek oponenta disertaéni prace
studenta doktorského studijniho programu
Ochrana obyvatelstva oboru civilni nouzova pfipravenost na CVUT FBMI
Mgr. et Mgr. Bc. Filipa Dostala
natéma

»Vybrané aspekty problematiky zakona o pozarni ochrané*

Jako oponent jmenovany dne 20.9.2024 prof. MUDr. Jozefem Rosinou, Ph.D., MBA,
dékanem CVUT FBMI, jsem posoudil disertaéni praci shora jmenovaného disertanta dle
nasledujicich kritérii ur€enych ve sdéleni (Ev. ¢. 841/24/17911/Vosyk), kterym jsem byl
dne 20.9.2024 pozadan o vypracovani oponentského posudku:

Aktualnost tématu disertacni prace

Splnéni cildl disertacni prace

Metody a postupy feseni

Vysledky disertaéni prace a konkrétni pfinosy disertanta

Vyznam pro praxi a rozvoj studijniho programu ,,Ochrana obyvatelstva*“
Formalni Uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

Pfipominky a zavérecné zhodnoceni disertacni prace

NoOo~obd=

a predkladam tento oponentsky posudek.

1. Aktualnost tématu disertacni prace

PredloZenou disertaéni praci povazuji za vysoce aktualni, pficemz aktualnost tématu
jesté vynika ve svétle Sirokého zapojeni dobrovolnych i profesiondlnich hasi¢t pfi
katastrofalnich povodnich, které postihly nékteré oblasti Ceské republiky v priibéhu
meésice zari 2024, tedy v podstaté pouhy mésic po dokoncéeni posuzované disertacni
prace. Mnohé zoblasti a problémd, které disertant ve své praci zkouma, se tak
»pfipomnély“ s novou naléhavosti.

2. Splnéni cilti diserta¢ni prace

Jak sam disertant uvadi, pak mezi jeho dilCi cile patfilo identifikovat ve zkoumané oblasti
existujici problémy, naznacit cestu k efektivni moderni pravni Uprave, ktera by vedla
k odstranéni problematickych oblasti a idealné predestfit navrhy de lege ferenda. Sam
disertant v Uvodnich ¢astech prace konstatuje (a lze s nim vtomto ohledu souhlasit), ze
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tyto cile ¢astecné plnil jiz v pribéhu pfipravy disertacni prace publikovanim jejich dil¢ich
¢asti vodbornych ¢asopisech, které se staly i soucdsti elektronického informacéniho
systému ASPI, ktery patfi mezi renomované a Siroce pouzivané pravni informacni
systémy. Pokud bylo cilem disertanta téz predlozit ve druhé Casti disertacni prace
»Komentar kuvodni c¢asti zakona“ (o pozarni ochrané), pak i tento cil povazuiji
pfedlozenou praci za splnény stim, Ze se domnivam, ze by bylo celospoleensky
prospésné, kdy by disertant prfedloZzenou disertacni praci, po zohlednéni pfipominek
oponentd, pfipravil k publikaci ve formatu, ktery by byl dostupny Sirsi zainteresované
vefejnosti a zaplnil tak aktualnim zpracovanim daného tématu urcitou stavajici ,mezeru
na trhu“ odborné literatury v této oblasti.

3. Metody a postupy feseni

V Uvodni ¢asti prace, ve které se disertant zabyva ve stru¢nosti historii zkoumané oblasti,
je dominantni metodou deskriptivni pfistup. V nasledujicich ¢astech prace je pak
pfevazujici metodou prace disertanta kriticka analyza obohacena o prvky komparacni,
Ustici ve svém souhrnu az v uvahy de lege ferenda. Prace je obohacena téz dil¢imi prvky
statistického zkoumani a z nich dovozovanych analyz nékterych jeva. Nikoliv nevyznamné
se v celé praci promitaji téz vlastni pracovni zkuSenosti disertanta z aplika¢ni praxe. Je
tfeba vyzvednout, jak rozsahly vzorek odborné literatury a dalSich prament disertant pfi
zpracovani prace pouZil — i takto vytvoreny katalog zdroju (viz ¢ast prace - VII. Literatura)
je nespornym pfinosem disertanta (viz nasledujici kritérium hodnoceni) pro zkoumanou
oblast a jeho pfipadné nasledovniky ve vyzkumu dané oblasti.

4. Vysledky diserta¢ni prace a konkrétni pfinosy disertanta

Jak sam disertant uvadi, prace je v podstaté slozena ze dvou dominantnich ¢asti, kdy po
avodu a vymezeni cild prace se v ¢asti druhé autor vénuje podrobnému kritickému
komentafi Uvodnich ustanoveni zakona o pozarni ochrané a souvisejicich pravnich
predpist, aby vtieti ¢asti disertacni prace vénoval podrobnou pozornost pravnim
aspektim odskodniovani ¢lenl jednotek sborl dobrovolnych hasicl, jakoz i hasicl
profesionald. V dalSich ¢astech je pak prace doplnéna o dil¢i komparaci pravni Gpravy
pozarni ochrany v deviti vybranych zemich, aby poté prace vyustila v zavérecné uvahy
disertanta, vramci kterych v podstaté vymezuje mozné dalSi pole zkoumani, které se
otevirad prfed nim ¢i dalSimi experty, ktefi by v budoucnu danou oblast zkoumali. Pokud
sam disertant uvadi v abstraktu své prace, Zze ,pravo pozarni ochrany dlouhodobé
postrada komentar k zakonu ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané®, pak lze disertantovi
pfiznat nesporny pfinos vtom, Ze predkladanou diserta¢ni praci takovy komentar
k vyznamné ¢asti zakona pfinasi.



5. Vyznam pro praxi a rozvoj studijniho programu ,,Ochrana obyvatelstva“

Druha ¢ast prace, ktera se v ramci zpracovani komentarovou formou vyjadfuje k nékterym
problematickym aspektiim zakona, ma nepochybné do budoucna pfinos pro subjekty
vstupujici do pfislusnych pravnich vztah(. Vyznam pro praxi pak spatiuji, vedle shora
zminéného zpracovani ,komentare“ kvyznamné casti zakona, zejména v pfinosu
obsaZzeném ve trfeti Casti prace, ktera podrobné analyzuje jednotlivé zpUsoby
odskodniovani uraz(l hasi¢l v zavislosti na pravnim vztahu, ve kterém je jejich ¢innost
konéna. Zlepseni orientace a informovanosti SirSi vefejnosti o zakladnich povinnostech
na Useku pozarni ochrany stejné tak jako zpfistupnéni informaci o odskodrnovani traz(
vzniklych v souvislosti s poZarni ochranou méa vyznam nejen ve vztahu k desetitisicim
dobrovolnych i profesionélnich hasi¢( v Ceské republice, ale miize ptispét i k dal§imu
rozvoji studijniho programu Ochrana obyvatelstva, zejména pokud jde o zaméfeni na
oblast, kterd dosud neni dostate¢né pokryta odbornou literaturou, oblast jejiz dlileZitost
nam v nedavné dobé pfipomnély opét nicivé zaplavy na nasem uzemi.

6. Formalni Uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

Pokud jde o formalni Upravu prace, pak konstatuji, Zze prace neni prosta nékterych
pisafskych chyb (obCasné lze v praci najit preklepy, schazejici €i prebyvajici uvozovky,
nejednotnost velikosti fontd apod.), celkové by také orientaci v praci pomohlo, pokud by
v obsahu prace byly v jejim Uvodu uvedeny nejen nazvy ¢asti, kapitol a podkapitol, ale téz
stranky jejich pocatka.

Velmi kladné hodnotim cetné grafy, tabulky, vyobrazeni znacek apod., kterymi je prace
doplnéna.

Jazykova uroven préace je celkové velmi dobra. Ob¢asna , koSatost” vyjadfovani disertanta
(zdanlivé ne zcela obvykla /zejména/ pro ¢eskou /ne jiz tak pro zahrani¢ni/ odbornou
literaturu) napomaha ctivosti prace; nékteré obraty pouZzité disertantem v tomto ohledu
pfimo zaujmou - napf. kategorie ,kominovych delikt(“- str. 23 prace).

Osobné nejsem pfitelem pouZzivani ,,autorského pluralu“ v praci jediného autora, jakkoliv
jsem sivédom existence ,,Skol akademického psani“, které jeho pouzivani preferuji; pokud
si jej vSak autor zvolil, bylo by vhodné se jej drzet disledné v celém dile. Obcasné se také
disertant dopousti toho, Ze pfi zapracovani vlastnich, jiz dfive publikovanych textl, do
HLéla“ disertaéni prace nedostatec¢né zohlednil odliSnou ,,asovou linii“ kdyz autorem
plvodné popisované (navrhované) Upravy, jsou dnes jiz soucasti pravniho fadu — napft. str.
25 Ci 29 prace) — nepovazuji vSak tyto drobné prohfesky za zavazné ani natolik cetné, aby
byly zpusobilé negativné ovlivnit celkovy pozitivni dojem z predkladané prace.



7. Pfipominky a zavére¢né zhodnoceni disertacni prace

Disertant by mél pfi obhajobé prace blize rozvést (objasnit) svou Uvahu obsazenou ve tieti
vété na str. 170 prace, pokud jde o jeho tvrzeni stran cile Upravy obsazené v § 2710 odst.1
ZPr.

Ve vztahu k pasazi o nepfenositelnosti odpovédnosti odkazem na smluvni ujednani, jakoz
i k principu—nositelem odpovédnostije provozovatel ¢innosti, by bylo zajimavé znat nazor
disertanta na postaveni (odpovédnost) fyzické ,nepodnikajici“ osoby, ktera pfevaznou
¢ast bytového domu (pfipadné cely dim) kratkodobé pronajiméa pres nejriznéjsi
platformy a porovnat jeji postaveni s fyzickou osobou provozujici hotel.

Praci povazuji za zdafilou a zplisobilou k obhajobé.

V Praze, dne 17.10.2024

Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.



