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l.
Vysledky prace

Predlozend disertacni prace pojednava o aktudlnim a vyznamném tématu. Disertant v praci
prokazuje, Ze tématu velmi dobfe rozumi a je v ném kvalitné orientovan. Provadi vlastni relevantni
vyzkum, na jehoz zakladé definuje prakticky pouzitelna doporuceni. Jde o préci kvalitni, ktera zcela
napliiuje pozadavky kladené na disertacni praci.

Nutno jiz na zacatku posudku vyjasnit, Ze disertant chranénou osobou vymezuje jako terminus
technicus nasledovné: ,,Chrdnénd osoba je jedinec nebo skupina osob, které je na zdkladé
platné pravni upravy, nebo rozhodnuti oprdavnéného subjektu, poskytovdna zvysend mira
ochrany. Tato ochrana miZe zahrnovat fyzickou, virtudini i kybernetickou bezpecnost. Do
kategorie chrdnénych osob spadaji nejen ustavni Cinitelé nebo verejné znadmé osobnosti, ale
také vojdci, prislusnici PCR, &lenové bezpecnostnich sloZek a dalsi osoby, jejichZ povaha ¢innosti
Ci postaveni vyZaduji v daném case zvldstni bezpecnostni opatreni.” Chranénou osobou se tak
v predloZené disertacni praci vlastné rozumi osoby s vy$sim rizikem ohrozeni na Zivoté a zdravi
nasilnym ¢inem, a to zejména na zakladé zvlastnich pravnich predpist véetné zakona o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim nebo nafizeni vlady o zajistovani
bezpeénosti uréenych Ustavnich ¢initeld Ceské republiky. Autor pro Uéely prace rovnéz
definuje pojem VIP pacient.

Disertant se pfitom soustfedi na kliCové prvky ochrany chranénych osob, totiz na ochranu
osobnich udaju a dalSich informaci o hospitalizovanych chranénych osobach jako i na zajisténi
jejich fyzické bezpecnosti pfi zachovani celkové kvality zdravotni péce.



Autor v Uvodu prace peclivé, strukturované a detailné definuje hlavni cil prace i dil¢i cile, které
podporuji naplnéni cile hlavniho. Timto hlavnim cilem pak je, stru¢né shrnuto, identifikace
klicovych rizik v oblasti bezpecnosti a ochrany osobnich udaji a informaci pfi hospitalizaci
chranénych osob a formulace konkrétnich a prakticky vyuzitelnych doporuceni (srov. s. 19).
Uvedeny cil je nasledné v praci beze zbytku naplnén.

Disertant v Uvodu rovnéZz klade vyzkumné otdzky, na jejichz zakladé definuje jednotlivé
vyzkumné problémy, pficemz ke kazdému z nich formuluje konkrétni hypotézu. | pres urcitou
nejednoznacnost ve formulaci prace s vyzkumnymi otdzkami (kdy neni na prvni pohled zfejmé,
zda nékteré z nich autor zodpovédél jiz na zakladé vstupni reserse nebo az v pribéhu svého
vyzkumu a jaky vlastné mély vliv na naplnéni cild prace, srov. s. 23) je prace s vyzkumnymi
otdazkami a zejména s vyzkumnymi problémy vhodné strukturovand a pfimérené detailni.

Jistou slabinou této metodologické casti je nejistota, jaky vyznam ma pro autorovu praci
otazka fyzické bezpecnosti, ke které se vyzkumné problémy ani hypotézy nevztahuji, avsak
autor ji nasledné v praci pojednava. V celkovém kontextu prace vSak jde o problém zcela
minoritni povahy.

Navazujici metodologické pojednani je rozsahlé, peclivé a kvalitni, byt ovSsem s omezenou
pfimou ndvaznosti na samotny obsah prace. Ocenéni zasluhuje mj. i identifikace omezeni
autorovy prdce a jejich zavér(, prestoze se (ne zcela spravné) zaméruji spiSe na zjisténi vlivd
komplikujicich tvorbu prace nez na inherentni limity jejich zavéra.

Také prakticka (vyzkumnd) ¢ast prace je uvozena podrobnym metodologickym pojednanim
véetné vymezeni dil¢ich vyzkumnych otazek a relevantnich udajd o provedeném kvalitativnim
i kvantitativnim vyzkumu.

Struktura prace odpovidda nastinénému metodologickému pfristupu, kdy je vhodnym
zplsobem zamérena na vymezeni obecného kontextu a souvisejicich koncept(, identifikaci
dil¢ich problematickych otazek, provedeni kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu a formulaci
doporuceni pro praxi.

Pavodni vysledky prace jsou zaloZeny na nastinéném kvalitativnim (strukturovany rozhovor
svybranymi respondenty) a kvantitativnim (dotaznikové Setfeni) vyzkumu ve spojeni
s poznatky ziskanymi v rdmci teoretické ¢asti prace. Disertant navrhuje nékolik sad doporuceni
pro praxi v oblasti zajisténi kybernetické i fyzické bezpecnosti chranénych osob, a to véetné
pfehlednych vzorovych minimdlnich standardd poskytovani zdravotni péce chranénym
osobdm pro zdravotnické pracovniky i pro samotné chrdnéné osoby. Zodpovézeny jsou také
hypotézy, které autor vymezuje v Uvodu prdce. Pravé nastinéna praktickd doporuceni
predstavuji nejvyznamnéjsi ptivodni pfinos prace.

Jakkoli jsou uvedena doporuéeni a standardy vymezeny struc¢né, oponent predloZzené prace
tuto skutecnost nepovazuje za nedostatek, nebot cilem autora bylo identifikovat
problematické oblasti a nastinit smér jejich feSeni, pricemz fada z naznaenych zmén by pro
blizsi analyzu vyzadovala dalsi rozsahlou préci. Vysledky prace jsou tak predevsim praktické,
zaroven umoznuji otevirat dalSi vyzkumné cesty. Disertant ostatné tento pfinos prace vystizné
shrnuje v zavéru, kde uvadi, ze vysledky prace ,poskytuji konkrétni a prakticky vyuZitelnd



doporuceni, kterd mohou vyrazné prispét ke zvyseni urovné bezpecnosti a ochrany osobnich tdaju
chranénych osob, a soucasné slouZi jako podklad pro dalsi védecko-vyzkumné aktivity v této
dalezité oblasti” (s. 256).

Doktorské studium slouzi mj. k prokazani schopnosti a pfipravenosti k samostatné ¢innosti
v oblasti vyzkumu nebo k samostatné teoretické Cinnosti (srov. § 47 odst. 4 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach). Zvladnuti metod samostatné védecké prace, dosahovani novych
poznatkll a jejich aplikace v ptislusném pravnim védnim oboru se rovnéz radi mezi ucely
doktorského studia, které jsou ovérovany mj. v ramci statni doktorské zkousky (srov. ¢l. 70
odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v u¢inném znéni).
Zakladnim poZadavkem na disertacni praci je jeji védecka povaha. Jak uvadi Viktor Knapp,
»[albychom mohli hovofit o skutecné védecké praci a védeckych poznatcich, je nutno pfijit
s né¢im novym, nestaci pouhd kompilace, sebrani ¢i usporadani jiz znamych poznatkd“
(Knapp, V. Védeckd propedeutika pro prdvniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 21). Tato
novost poznatkl pritom musi byt zaloZzena na kvalitni metodologii a relevantni analyze
pojedndvané problematiky. Vyse uvedené pozadavky jsou v predlozené disertacni praci
nepochybné naplnény.

.
Aktualnost zpracovaného tématu

Téma disertacni prace je aktualni a vyznamné relevantni z hlediska teoretického i praktického.
Z pravniho hlediska se vztahuje primarné k ochrané osobnosti, jako i Ustavné zaruéenych prav
chranénych osob, pficemz klicovou otazkou vjeho kontextu jsou mj. i limity moZnosti
pfiméfeného omezeni vykonu téchto prav véetné omezeni ve vefejném zajmu. Z praktického
hlediska pak ochrana osobnich udaji a dalSich informaci souvisejicich s hospitalizaci
chranénych osob predstavuje pro poskytovatele zdravotnich sluzeb v jisté mite oblast pravni
nejistoty, jejiz snizeni je v zajmu pacient(l, poskytovatell i zdravotnik(, jako i vefejnosti. Pfes
svlj nastinény vyznam je ptitom zvolené téma v odborném diskursu spiSe neobvyklé.
Z uvedenych dlvodl povazuji téma za aktudlni a z hlediska svého teoretického i praktického
vyznamu pro Ucely disertaéni prace vhodné.

1.
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je zpracovana na 240 stranach textu vcetné Uvodu a zdvéru. Struktura prace je
prehledna a logickd, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou ¢lenény podrobné a zaroven
srozumitelné, autor strukturu stavi z doktrindlniho hlediska korektné. Prace je vhodné
rozdélena na cast teoretickou a vyzkumnou, kterd sestdva z vyzkumu kvalitativniho i
kvantitativniho a zformulace doporuceni pro praxi. Metodologicky je prace pfimérené
kvalitni.



Iv.
Pripominky k textu

Prace predstavuje plvodni kritickou analyzu tématu zahrnujici relevantni vyzkum a vymezeni
praktickych doporuceni. Jde o préci kvalitni, kterd jednoznacné napliiuje védecké pozadavky
na disertacni praci vdaném oboru (srov. vyse). V textu nize uvadi oponent disertacni prace m;.
nékteré kritické prfipominky k textu, které nicméné maji v celkovém kontextu prace jen velmi
dil¢i povahu a vyznam.

V nékterych pasazich prace obsahuje (nékdy i rozsahld) vyrazné teoretickd metodologicka
pojednani, ktera jsou zpracovana peclivé a zajimavé, nicméné v takové mire detailu, kterd ma
jen omezenou pfimou navaznost na materialni obsah prace (napf. podkapitola o metodach
védecké prace na s. 26-35, vyklad o kvalitativnich a kvantitativnich metodach na s. 99-108,
zCasti vyklad o analogii na s. 56-57). To nicméné nemusi nutné znamenat slabinu prace.
Naproti tomu jde o pfistup, ktery sice v pravnich textech neni obvykly, avSak castéji se
vyskytuje typicky v kvalifikacnich pracich spolecenskovédnich oborl a demonstruje schopnost
autora premyslet o zvolenych metodach v jejich SirSim kontextu. V pfipadé predlozené
disertacni prace by snad bylo vhodné, aby byl provedeny vyzkum s rozsahlejSim pojednanym
teoretickym kontextem jeSté uZeji propojen, jde vsak spiSe jen o poznamku pro inspiraci
autora v jeho pfipadné budouci vyzkumné ¢innosti.

Praci do jisté miry schazi vétsi teoreticka ukotvenost v oblasti prava, uvazime-li, Ze se (z pravniho
pohledu) vztahuje k ochrané osobnostnich prav chranénych osob, jako i kjejich Ustavné
zaruenym zakladnim pravim a svobodam (zejména pravo na soukromi, ale také na Zivot, na
ochranu zdravi a dalsi relevantni prava). Osobnostni prava jsou v praci pfitom jen letmo zminéna,
stejné jako napft. test proporcionality, ktery z Ustavnépravni perspektivy predstavuje zakladni
kritérium pro mozind omezeni vétsiny relevantnich zakladnich prav. Oponent toto ovsem uvadi
s védomim, Ze disertacni prace neni svoji povahou primarné teoreticky pravni a ani to tak autor
zfejmé nezamyslel, naproti tomu je zamérena spiSe empiricky a z¢asti spolecenskovédné, jde tedy
spiSe o poznamku na okraj a nikoli o zavazny nedostatek.

V.
Jazykova a graficka uroven

Z formalniho hlediska je prace zpracovana v odpovidajici kvalité. Jeji struktura je prehledna a
logicka. Zakladna pramend je rozsahla a vhodné zvolena. S ohledem na to, Ze pouZzita citacni
norma s lisi od zplsobu citovani obvyklého na domovském pracovisti oponenta, neni oponent
schopen konkrétné posoudit soulad citaci s touto normou, nic vSak nenasvéd¢uje tomu, Ze by
byla pouzita nesprdavné. Citace jsou naproti tomu uvadény na vhodnych mistech a pfehledné.
Pravni terminologii autor uziva spravné. Ze stylistického hlediska je prace standardni, Ctiva;
jen velmi ztidka se v ni objevuji ne zcela stylisticky vhodné formulace, nejde vsak o vétsi
problém, preklepy jsou vyjimecné. Prace na formalni drovni odpovida pozadavkim kladenym
na disertacni praci.



VI.
Otazky k obhajobé

Zamyslete se prosim nad moznou aplikaci testu proporcionality, jak jej pouziva Ustavni soud,
na vybrané otazky pojednané ve Vasi disertaéni praci, zejména pak na problematiku sdélovani
zdravotnich udajli chranénych osob verejnosti ve verejném zajmu.

Ma byt podle Vaseho ndzoru odlisné pristupovano k ochrané osobnich udajl rliznych skupin
chranénych osob, napf. (typové) k osobnim udajim znamého sportovce, voleného politika a
vysokého vojenského dustojnika? V ¢em mohou pripadné rozdily v ochrané osobnich udajd
téchto VIP pacientl spocivat?

Které aktudlni trendy v kyberbezpecnosti a ochrané dat povaZujete za nejrelevantnéjsi pro
téma Vasi prace?

VL.
Doporuceni

Prace spliuje pozadavky kladené na praci disertacni. Doporucuji ji proto k obhajobé pred
pfislusnou komisi pro obhajobu disertacni prace. V ptipadé uspésné obhajoby doporuduji
udéleni titulu Ph.D.

V Praze dne 30. 10. 2024

doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D.



