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Zápis z obhajoby disertační práce 

konané dne 23. října 2024 

 na ČVUT Fakultě biomedicínského inženýrství  v Kladně od  10:00  hodin 

disertant:   Mgr. et Mgr. Bc. Filip Dostál 
na téma:   Vybrané aspekty problematiky zákona o požární ochraně 

 

 

Studijní program: Ochrana obyvatelstva 

Studijní obor: Civilní nouzová připravenost 

 

1. Obhajobu disertační práce Mgr. et Mgr. Bc. Filipa Dostála zahájil předseda 

komise prof. Ing. Vladimír Pitschmann, CSc.. a představil členy komise, školitele  

a oponenty disertační práce. Dále předseda komise seznámil všechny přítomné 

s navrženým průběhem celé obhajoby. Obhajoba probíhala v českém jazyce. 

 

2. Poté byl disertant vyzván, aby seznámil všechny přítomné s podstatným 

obsahem své disertační práce. Disertant měl připravenu prezentaci v českém 

jazyce. 

 

3. Po skončení prezentace požádal předseda komise školitele disertanta,  

doc. PhDr. Ing. Marka Loužka, Ph.D., aby krátce shrnul CV disertanta, 

okomentoval průběh jeho studia a jejich vzájemnou spolupráci. Dále se školitel 

vyjádřil ke svému posudku. Všichni přítomní měli kopii posudku školitele 

k dispozici v tištěné formě. 

 

4. Následně předseda komise vyzval oponenta, JUDr. Jaroslava Stádníka, Ph.D., 

DBA, aby přečetl podstatný obsah oponentského posudku. Za druhého 

oponenta, prof. JUDr. Jana Pichrta, Ph.D., který se předem řádně z konání obhajoby 

disertační práce omluvil, přečetl podstatný obsah posudku předseda komise  

prof. Pitschmann. Členové komise měli možnost seznámit se s posudky oponentů 

ještě před konáním obhajoby (byly zaslány v elektronické podobě) a zároveň 

měli kopie posudků předloženy v tištěné podobě. 
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5. Dále byl disertant vyzván, aby zodpověděl dotazy oponentů uvedené 

v posudcích. Disertant na otázky oponentů uspokojivě odpověděl. 

 

6. Poté následovala veřejná diskuse: 

prof. MUDr. Leoš Navrátil, CSc., MBA, dr.h.c.  

Připomínka k formální chybě v grafice v obrazové prezentaci. 

 

MUDr. Jan Bříza, CSc., MBA  

Můžete mimo popisu metodiky stručně formulovat hlavní zjištění  

a doporučení? 

 

Na všechny položené otázky disertant uspokojivě reagoval.  

 

7. Předseda komise prof. Pitschmann uvedl, že žádná další vyjádření  

či připomínky k disertační práci nedošly a požádal disertanta a hosty,  

aby opustili zasedací místnost, jelikož bude probíhat neveřejná část obhajoby. 

 

8. Členům komise, oprávněným hlasovat, byly rozdány hlasovací lístky  

a předseda komise upozornil na způsob hlasování. Po odevzdání lístků byly hlasy 

sečteny a předseda oznámil výsledek hlasování. Hlasovali všichni oprávnění 

přítomní členové komise pro obhajobu disertační práce (7 hlasů), odevzdáno 

bylo 7 platných hlasů, všech 7 platných hlasů s výsledkem 7 hlasů  

pro udělení titulu „doktor“. O výsledku hlasování byl vystaven samostatný 

protokol, který podepsali všichni přítomní oprávnění hlasovat. 

9. Po skončení neveřejné části obhajoby byl disertantovi sdělen výsledek 

obhajoby disertační práce. 

 

Stručné zhodnocení průběhu obhajoby: 

Doktorand prezentoval svou disertační práci na téma „Vybrané aspekty 

problematiky zákona o požární ochraně“.  Práce je rozdělena do dvou hlavních 

částí, kdy jedna část obsahuje podrobný komentář k úvodní části zákona  

o požární ochraně a souvisejících právních předpisů, a v druhé části je věnována 

pozornost právním aspektům odškodňování členů jednotek sborů dobrovolných 

hasičů i příslušníků HZS ČR.  Stěžejní část práce je doplněna o komparaci právní 

úpravy požární ochrany v devíti vybraných státech. 
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V průběhu přípravy disertační práce doktorand dílčí části práce publikoval 

v odborných časopisech, které jsou i součástí elektronického informačního 

systému ASPI. Z práce jsou patrné vlastní pracovní zkušenosti doktoranda 

z aplikační praxe. Práce má potenciál zaplnění „mezery na trhu“, protože  

se zaměřuje na oblast, která není dostatečně pokryta odbornou literaturou.  

Po zohlednění připomínek oponentů a přípravě textu k publikaci, by práce byla 

využitelná pro širší odbornou veřejnost. 

Doktorand prokázal schopnost řešit samostatně přínosné vědecké téma  

a obhájit výsledky své práce. Doktorand splnil základní požadavky kladené  

na disertační práce v doktorském studijním programu Ochrana obyvatelstva, 

oboru Civilní nouzová připravenost. 

 

 

           prof. Ing. Vladimír Pitschmann, CSc. 

                                                      předseda komise 


