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Na zékladé jmenovaciho dekretu dékana CVUT FBMI a dopisu predsedy Oborové rady
programu OO a CNP pana prof. MUDr. Leose Navratila, CSc., MBA, drh.c. ze dne
11. listopadu 2024 jsem vypracovala posudek na disertaéni praci pani Ing. Mgr. Marie
Klegkové. Posudek je zpracovan na zakladé stanovenych kritériich:

1. Aktualnost tématu disertacni prace

Otazka dobrovolnictvi je vyznamnym tématem nejen na narodni, ale i mezindrodni rovni.
Dobrovolnick4 ¢innost narfistd na vyznamu nejen pfi feseni krizovych situact, ale i pfi béZném
provozu zdravotnického zafizeni. Vyplyva to z nedostatku zdravotnického i nezdravotnického
personalu v nemocnicich. Nutnost stanoveni postuptl prace s dobrovolniky a jejich vybéru
pro potfeby nemocnic je velice potiebné, nebot’ pouze tak lze zajistit pfinos, hospodarnost
auiéelnost dobrovolnické &innosti pro nemocnice. Prace se vénuje pouze nemocnicim
v Jiho&eském kraji, coZ s ohledem na po&et nemocnic je velice omezeny vyzkumny vzorek.

2. Splnéni cili disertac¢ni prace

Cil diserta¢ni prace a vyzkumné otazky jsou staveny v kapitole 2. Navrh metodiky je popsan
v podkapitole 5.2. Upozornila bych na drobny rozpor mezi cilem stanovenym v kapitole 2
,.,Navrh metodiky dobrovolnického procesu v nemocnicich Jihoceského kraje pri reSeni
mimorddnych uddlosti“ a v podkapitole 5.1 ,, Metodika pldinovdni procesu dobrovolnictvi
PFi zajistovani krizové pripravenosti nemocnice “.

S ohledem, Ze se jedna o kapitolu 5 nazvanou Vysledky, studentka méla vice prezentovat svoje
dilo a podminky vybéru mély byt uvedeny v kapitole 3 Soucasny stav nebo kapitole analyza.
V podkapitole 5.2 jsou vyuzivany poznatky z jinych vyzkumi a neni patrn€, co se promitne
do vlastni metodiky, ktera je soudasti az ptilohy 2 disertaéni prace. Analyticka ¢ast zdtivodiiujic
vyznam jednotlivych poloZek metodiky je na adekvétni urovni disertacni prace a vytvaii dalsi
zdivodnéni, prod je nutné metodiku vytvofit a jak pfi jeji tvorbé postupovat. Cil 1 disertacni



prace byl naplnén. Pouze Skoda, Ze nebyla metodika prakticky aplikovdna ve vybrané
nemocnici. To nebylo soucasti cile prace. Cil 1 odpovida teoretickému piinosu disertaéni prace.

Cil 2 Navrh normativniho modelu vybéru dobrovolniki (podkapitola 5.2) byl zaloZen na pouziti
metody vicekriteridlniho hodnoceni variant. Byla stanovena zdiivodnéna objektivni kritéria
vybéru dobrovolnikl a bylo stanoveno, ktery z dobrovolnikll je nejvhodné&jsi pro ptislusnou
¢innost. Tento druhy cil aplikuje metody vicekriteridlniho hodnoceni do oblasti, kde doposud
neni vyuzivan. Druhy cil je moZné oznacit za prakticky ptinos prace a byl taktéz naplnén.

3. Metody a postupy FeSeni

Metody pouzité v disertacni praci jsou popsany v kapitole 4 a byly vhodné€ zvoleny pro naplnéni
cild disertacni prace. Ocenuji velice detailné popsany postup metody Delphi. Studentka spravné
popisuje kritéria vybéru expertnich ¢lend. OvSem nejsem si jist4, zdali byly osloveny
kompetentni osoby pro dané téma. Zaroven pocet oslovenych osob je maly, i kdyZ jsem si
védoma, Ze v JihoCeském kraji je pouze 8 nemocnic a studentka méla 6 respondentil. MoZna by
bylo vhodné v jedné nemocnici i oslovit vice osob, aby se odstranil subjektivni nazor jednoho
respondenta, ktery nemusi plné pokryvat ndzory/postoje daného zafizeni.

Studentka uvadi, ze v ramci Delphi metody pouzivala dotaznik. Toto je metodologického
hlediska $patné a nenapliiuje obecny el a postup Delphi metody. Jakym zpiisobem studentka
v praci prezentuje vysledky nasvédéuje, Ze pokladané otazky bere jako vysledek dotaznikového
Setfeni. Zadam studentku, aby se k tomuto rozporu vyjadfila pii obhajobé disertaéni prace.

Pouziti metod vicekriterialniho hodnoceni jako nastroje vybéru nejvhodnéjsi dobrovolniki je
optimélni a umoziuje objektivni vybér na zékladé stanovenych kritérii. Pfi pouziti metody mi
nebylo jasné a ani ztextu nevyplynulo, pro¢ v tabulce 24 Matice parovych srovnéani jsou
zahrnuta pouze 3 kritéria.

4. Vysledky disertacni prace a konkrétni pFinosy disertanta

Disertaéni prace poskytuje uceleny pohled na dobrovolnictvi a vytvéii tlak na nemocnice pro
vys$$i odborné zapojeni persondlu (zejména koordindtora) a materidlu pro potieby
dobrovolnictvi. Vysledky $etfeni u nemocnic prokazaly rtiznou Groveii pfipravenosti na ¢innost
dobrovolnikil a nutnost jejiho detailnéjsiho zakotveni v predpisech/postupech nemocnic.

Pfinos disertaéni prace je uveden v zavéru prace. Zaslouzil by si detailnéj$i rozbor
a vyhodnoceni, ale podstata je vyjadifena. Teoreticky pfinos prace je v navrhu metodiky
dobrovolnického procesu a stanoveni minimalnich kritérii pro dobrovolniky. Prakticky pfinos
je v otestovani kritérii vybéru dobrovolnikd na praktickém piikladu. Aplikace navrzené
metodiky prispéje ke zvySeni krizové ptipravenosti nemocnic a jejich schopnosti reakce na
mimofadné udalosti vyzadujici zvySené personalni naroky na péci o pacienty.

5. Vyznam pro pracxi a rozvoj studijniho programu Ochrana obyvatelstva

Ptinos pro rozvoj studijniho programu Ochrana obyvatelstva je v oblasti rozvoje ptipravenosti
na mimotadné udalosti a krizové situace, kdy ¢innost dobrovolnikd pfispéje k ochrané Zivotd
a zdravi, zaroven také roste mira zapojeni vefejnych ¢i soukromych subjektli (nemocnic) do
ukold ochrany obyvatelstva a krizové ptipravenosti, kterd je stale podcenovanym tématem.
Vyznamny pfinos pro nemocnice shledavam v definovéni pozadavkli na zplsob prace
s dobrovolniky z pohledu nemocnic.



6. Formalni aprava disertaéni prace a jeji jazykova droven

Formalni iprava disertaéni prace je na standardni Girovni s obvyklym ¢lenénim textu disertacni
prace. Struktura prace logicky rozviji fesené téma. V disertacni praci se vyskytuje minimum
formalnich a jazykovych chyb. Na nékolika mistech se stalo, Ze vétou, kterou kon¢il odstavec,
zadina dal$i odstavec. To zadnym zptiisobem nesniZuje kvalitu prace.

Studentka v textu pouzivala harvardsky systém. Pfi zpracovani seznamu literatury se dopustila
dvou chyb, které jsou v rozporu s harvardskym systémem (uvedeni ¢isel u jednotlivych zdroji
v seznamu literatury, neuvedeni roku za jménem a pfijmenim autora). Seznam literatury
obsahuje adekvatni pocet zahrani¢nich a narodnich zdroji.

7. PFipominky a zavérecné zhodnoceni disertacni prace.

S definovanym cilem disertaéni prace se vazi i vyzkumné otazky. Disertaéni prace si stanovila
pouze jednu popisnou vyzkumnou otazku, kterd se spiSe véaZze k soufasnému stavu
problematiky. Pro disertaéni praci uvedeného typu bych volila spise jiny typ vyzkumnych
otazek (relaéni nebo komparativni, popt. kauzalni).

Kapitola 3 slouZila jako vychodisko pro feSeni prace. Podle mého nazoru nebylo dostatecné
zdiivodnéno, pro¢ oblast zdravotnictvi vyZaduje feSeni z pohledu dobrovolnictvi. Historie
zapojeni do dobrovolnické &innosti v nemocnicich byla primarné ze zahrani¢nich zdroju, pouze
drobn4 zminka o pandemii covid-19 z pohledu ¢eského zdravotnictvi. V soucasném stavu
nebyla také feSena otdzka vyznamu dobrovolnictvi ve svétovych zavazcich, napt. Sendai ramce
pro snizovani rizik katastrof.

V navrzené metodice postrdddm zohlednéni faze planovani, tj, kolik dobrovolniki bude
nemocnice potfebovat, pti jakych &innostech dobrovolniky vyuzije a pro jaké aktivované
hrozby je bude nemocnice potfebovat. To zasadnim zpiisobem totiz ovliviiuje vSechny
nasledujici planované faze. Pfipominka ovéfeni aplikovatelnosti a potencidlni Uprava je
uvedena v bodé 2 posudku.

Vysledky Delphi studie v podkapitole 5.1 sohledem, Ze se jednad o kapitolu diskuze, by
zaslouzily detailn&j3i zjidténi p¥icin nedostatkl nebo ovéfeni uvedenych informaci ¢i kvality
zpracované dokumentace nemocnici. Jednalo se zejména o obecnou rovinu vyhodnoceni.
Pfi stanovovani vhodnych €innosti pro dobrovolnickou ¢innost se domnivam, Ze je zde urcita
podobnost v polozkach 1.3 Distribuce v rdmci nemocnice (1 Podpora logistiky a zdsobovani)
a polozkou 6.2 Transport materidlu v ramci nemocnice (6. Pomoc pii dopravé a logistice).
Na str. 67 se hovofi o rizicich dobrovolnictvi, ale prace neuvadi jejich piehled.

Jak jsem jiz uvedla, podkapitola 5.2 byla zejména popisem postupil zahrani¢i a narodni
literatury k realizaci jednotlivych krokd dobrovolnické ¢innosti, coz je zakladem pro vlastni
navrh. Postradala jsem uginéni zavérd, jak tyto vysledky pojmout nasledné do tvorby metodiky
(napt. str. 89-91 Dobrovolnictvi ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach). Ve vlastni pfiloze 2
bych detailn&ji popsala, co ma byt obsahem jednotlivych kroki, aby ptislusny koordinator
védel, jak ma pracovat.

Oponent nemél k dispozici vystupy publikacni Cinnosti studentky.
Otazky oponentky

Jakou metodu byste vyuzila k identifikaci cilovych skupin pro nabor dobrovolniki?



Pro¢ nebyli do Delphi metody vice zapojeni pracovnici krizového fizeni nemocnic nebo vedeni
nemocnic, ktefi maji rozhodovaci pravomoc?
Zavér

v

Disertaéni prace spliiuje podminky uvedené v § 47 odstavce 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach. Studentka prokézala zpusobilost k samostatné védecké praci a préaci
doporucuji k obhajobé.

V Brné, 29. 11. 2024

doc. Ing. Alena Oulehlova, Ph.D.



