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Zapis z obhajoby disertacni prace

konané dne 12. 12. 2024
na CVUT Fakulté biomedicinského inzenyrstvi v Kladné od 9:30 hodin

disertant: Ing. Michaela Boriivkova

na téma: Optimalizace technického a programového FeSeni haploskopické
stimulace pro terapii tupozrakosti

Studijni obor: Biomedicinska a klinicka technika

1. Pfedseda komise prof. Jan Vrba obhajobu zahajil a pfestavil cleny komise, Skolitele a oponenty
disertacni prace. Oponent doc. Synek se z obhajoby omluvil.

2. Skolitel doc. Hozman predstavil disertantku Ing. Bortivkovou.

3. Pfedseda komise predlozil k nahlédnuti seznam publikaci doktorandky.

4. Ing. Borlivkova prezentovala podstatny obsah své disertaéni prace.

5. Doc. Hozman sezndmil komisi se svym posudkem skolitele.

Nasledné doc. Kutilek shrnul podstatny obsah posudku za nepfitomného doc. Synka. Vsem
¢leniim komise byl posudek zaslan pfedem elektronicky. Oponent doporucuje praci k obhajobé.
Dr. Dusek shrnul sviij posudek. Vsem ¢leniim komise byl posudek zaslan pfedem elektronicky.
Oponent doporucuje praci k obhajobé.

Ing. Bortivkova odpovédéla uspokojivé na vsechny dotazy oponentil.

6. Nasledovala verejna diskuse k predlozené disertacni praci:

prof. Vrba

- Pro€ se u VT rozostfuje obraz pro zdravé oko?

- Mlzete konkretizovat potiebné rozliseni displeji v méficim systému?

doc. Kutilek
- Jak je to s certifikaci a proplacenim pojistovnou?

prof. Marsalek
- Jaky je rozdil (u pouzitelnosti) mezi zakaznickym zafizenim a komeréni 3D televizi s pasivnimi
(polariza&nimi) brylemi?

Ing. Borlivkova odpovédéla na viechny dotazy v ramci diskuze.

Zadna dalsi vyjadreni ¢i pfipominky k disertaéni praci nebyly doruéeny.
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7. Po skonceni diskuse byla disertantka pozadana, aby opustila zasedaci mistnost. Probéhla
nevefejna diskuse €lend komise.

8. Pfedseda komise upozornil na zpasob hlasovani. Hlasovali viichni opravnéni élenové komise
(4), platné hlasy byly 4 s vysledkem 4 hlasy pro udé&leni titulu ,doktor”. O vysledku hlasovani byl
vyhotoven samostatny protokol.

Struéné zhodnoceni prabéhu obhajoby:

Ing. Bortivkova zahdjila prezentaci o své dizerta¢ni praci tim, Ze popsala motivaci, zakladni
pojmy a spolupracujici zdravotnické zafizeni. Dale uvedla 4 cile a 6 hypotéz. V ¢asti Metodika, tj.
materialy a experimentdlni zafizeni popsala detailné ndvrh, ucel a realizaci tzv. optotypu pro
haploskopicky test kontrastni citlivosti, ktery je unikatni. Navazala popisem haploskopické
prezentace optotypt. Na dalsich snimcich popsala princip testu ve vztahu k pacientim a téz
pribéh pleoptického cvic¢eni s vyuzitim experimentdlni haploskopické soustavy. Vse, co se
tykalo etické komise bylo popsdno v nasledujici ¢asti prezentace. Po popisu metodiky vysetreni
byly postupné komentovany vysledky dizertacni prace. Celkové bylo konstatovano, Zze viechny
4 cile byly spInény a s vyjimkou hypotézy H2 (¢asteéné potvrzena) a H4 (vyvracena) byly viechny
ostatni potvrzeny. V zavéru prezentace shrnula Ing. BorGvkova pfinosy testu a navrh nové
metody pleoptického cvi€eni. Nasledoval vycet ¢innosti a vystupl, které byly vykonany
autorkou. Po pfehledu publikacni ¢innosti, kterd byla zejména tvorena ¢lankem v ¢asopisu s IF, v
recenzovaném casopisu, ale i konferené¢nimi prispévky, byly postupné odpovézeny vSsechny
dotazy od obou oponentd. Oponent, pan Ing. Jaroslav Dusek, Ph.D. ocenil velmi dobfe
formulované odpovédi, které byly spravné a velmi nad¢asové. Dale Ing. Bortivkova odpovidala
na dotazy ¢len komise. Jeji odpovédi byly shledany jako relevantni a spravné. Na zakladé
diskuze o dizertaéni praci Ize konstatovat, Ze Ing. Borlivkova pfi obhajobé prokazala schopnost
a pfipravenost k samostatné cCinnosti v oblasti vyzkumu a vyvoje. Dizertacni prace prokazatelné
obsahuje plivodni a uvefejnéné vysledky. V diskusi bylo dale ovéfeno, Ze se jednalo o spravné,
zdGvodnéné, plavodni a dlleZité poznatky obsazené v dizertacni praci, jejich aplikovatelnost v
praxi, jakoZ i spravnost a vystiZznost posudku oponentu. Celd komise se shodla na tom, Ze by bylo
vhodné, aby Ing. Bordvkova v tématu pokracovala a aby se tak snazila dostat do Sirsiho
povédomi uzitecnost a vhodnost nové koncipovaného testu, ale i Gc¢innost nové navrzené
metody pleoptického cviéeni. Ing. Borlivkova jiZ prezentovala vysledky na akci Trendy v détské
oftalmologii v roce 2024, ale zatim nejsou znamy ohlasy. Vysledky Ing. Bordvkové jsou velmi
nazornou ukdazkou pfinosu k rozvoji oboru, tj. biomedicinské a klinické techniky, resp.
biomedicinského inZenyrstvi, a to zejména z hlediska nové navrzeného testu kontrastni citlivosti
a téz nové pleoptické metody, pficemz v obou pfipadech je velmi stézejni uloha technickych
prostiedka.

Obhajoba skongila ve 10:35 hodin.

prof. Dr.-Ing. Jan Vrba, M.Sc.
prfedseda komise



