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Ke zpracovani oponentského posudku jsem obdrzel elektronickou verzi
prepracované disertacni praci (DP) disertanta Ing. Petra Mirovského, LL.M. na téma
,Soukromé bezpecnostni sluzby v CR pfi ochrané mékkych cild®, v rozsahu 127

stran textu, obrazkt a pfiloh.

Aktualnost tématu disertacni prace.

Ochrana mékkych cilll je velmi aktudlni téma, které se Fesi celosvétové, predevsim
v dobé po né&jakém incidentu. Ochranit mékké cile je velmi slozZité a neexistuje
74dny recept, ¢ metodika, kterd by se dala k ochran& mékkych cill pouZit.
V predlozené disertacni praci si disertant zvolil velmi slozité téma, a to zapojeni
soukromych bezpe&nostnich sluZeb do ochrany mékkych cild. SloZitost je
predevéim v tom, Ze ochrana mékkych ciléi soukromymi bezpe&nostnimi sluzbami
neni v CR legislativhé ukotvena jako v jinych statech EU. Nicméné disertant
si stimto problémem poradil zcela jinak jako v plvodni praci. Legislativni
nedostatek bral jako vyzvu k rozsahlé analyze ochrany MC v jinych statech EU, ke
vzajemné komparaci a k ndvrhdm, které by mohly byt i podkladem pro budouci
reseni.

Splnéni cilt disertacni prace.

Disertant si v DP stanovil jeden (1) hlavni cil a sedm (7) dil&ich cilG tak, aby pokryly
celou zkoumanou problematiku a k tomu si stanovil 3 vyzkumné hypotézy. Cile
jsou stanoveny piehledné a racionadln& a v DP je snadno k cilim najit analyzu,
rozbor, navrh atd. K navrzenym hypotézam mam vsak drobné vyhrady spocivajici
v preciznosti formulace hypotézy. Aby byla hypotéza hypotézou nesmime prfi jeji
formulaci védét vysledek. Hodnoceni hypotézy (potvrzeni, resp. zamitnuti) by mélo

vyplynout az jako vysledek zkoumani v DP.

Cile DP hodnoti disertant v kap. 7. Diskuse jako spinéné, ale hodnoceni je ke Skodé
véci zbyteéné velmi struéné, jenom konstatujici, co v které kap. bylo reSeno. Pfi
hodnoceni cill prace jsem ocekaval dlslednéjéi a presvédcivéjsi piistup. PFilisna
skromnost disertanta je v tomto pripadé ke Skodé, protoZe vysledky jak analyzy,
tak i syntézy jsou velmi rozmanité, rozsahle, presvédCivé a racionalné

formulované.



Metody a postupy Feseni

PFi zpracovani DP student zvolil metodu analyzy a syntézy, které dlsledné v celé
praci dodrzoval. Analyticka ¢ast DP je zpracovana velmi podrobné podle riznych
kritérii, které si student vybral velmi promyslené a rozdélil je do 4 oblasti
od legislativniho rdmce, pres definice MC a vyskytu incidentl, pres komparaci
pristupl v jednotlivych stidtech EU az po uvedeni komp aZ po zkoumani novych
témat. Mam drobné vyhrady k rlizné hloubce rozpracovani jednotlivych &asti
analyzy, kde nékteré kapitoly, napf. popisujici stav SBS v rlznych statech EU jsou

zbytecné velmi podrobné, nékteré ¢asti by si zaslouzily hlubsi analyzu.

Navrhova ¢ast DP je strucnéjsi jako analytickd, ale v nékterych kapitolach velmi
zdafila. Hodnotny je predevsim navrh a rozpracovani semikvantitativni metody
Total Risk Score, kterou student rozpracoval az do drovné pouzitelnosti v praxi.
V DP jsou uvedeny piehledné texty, obrazky, tabulky a student prokazal schopnost
analyticky myslet a vyvozovat spravné a pouzitelné zavéry. S nékterymi navrhy
studenta se plné neztotozfuji, jsou velmi odvazné, az nerealizovatelné kvuli
legislativnim omezenim, které student ne vzdy spravné vyhodnotil. Velmi dobre
jsou rozpracovany technické navrhy, které student dokazal po vzoru ze svéta dobre
zaintegrovat i do podminek CR a dokonce se pokusil i o navrh drobnych

legislativnich Uprav v oblasti SBS.

Analytickd a navrhova ¢ast v této prepravované DP se nedd porovnat s Urovni
plvodni disertaéni prace. Je zfejmé, Ze disertant zpracoval zcela jinou praci, i kdy?
nékteré myslenky a oblasti vyzkumu zlstaly, avSak rozpracovani tematickych
oblasti je propracované&jéi, dlsledné&jéi, zcela na vy&si Grovni, kterd jiz odpovida
disertacni praci.

Vysledky disertacni prace a konkrétni prinosy disertanta.

Vysledky disertac¢ni prace jsou zpracovany po velmi dikladné analyze a jsou
uvedeny v kapitole 6, kde disertant predstavuje hlavni cil DP - Navrh
a uplatnéni semikvantitativni metody Total Risk Score. Inspiraci disertanta byla
zahraniéni technicka publikace, kterd hodnoti rizikovost mékkych ciltl. Je zaloZena
na navrhu modelu, ktery pro hodnotici oblast vycisli Groven ohrozeni na zakladé

rlznych faktorl jako pravdépodobnost Gtoku, zranitelnost mista a dopady Gtoku.



Vypoétend Uroven rizika je pak podkladem pro navrh ochrannych opatreni. Tato
kvantitativni metoda poskytuje opakovatelné vysledky, je zalozena na dikazech.
Disertant v DP uvadi a vysvétluje i struény matematicky aparat navrzené metody,
kterd se tak stavé exaktnéjsi a tim i ddvéryhodnéjsi. Dalsim pfinosem disertanta
je navaznost navrzenych metod na mezinarodni standardy ISO pro management

rizik a navaznost na doporuceni evropskych smérnic CFPA a CPNI.

Pfinos disertanta je v jeho dopInéni a v dal$im rozpracovani vybrané metody
z pohledu kategorizace poskytovanych sluzeb, jak je uvedeno v navrhu zakona
0 SBS z roku 2024. Disertant prokazuje, Ze je schopen zkoumanou problematiku
vnimat z vice hledisek, ¢i uz z matematického popisu, z navrhu kategorizace, nebo
z legislativniho pohledu. Cenné jsou navrhy hlubsiho rozpracovani o parametry

rizikové matice a jeji implementace v ramci hodnoceni ohrozeni MC.

Disertant vhodné v navrhu pracuje s pojmy hodnoceni zranitelnosti, hodnoceni
kriticnosti a hodnoceni hrozeb, coz jsou zakladni prvky metody TRS. Tyto prvky

jsem v DP specifikovany konkretizovanymi checklisty.

Daléi pfinos disertanta je v kategorizaci a ve vyuziti soukromych bezpe¢nostnich
sluzeb v metodice Total Risk Score a v interpretaci rizikové Grovné, které jsou

doplnéné o doporuceni optimalnich opatreni.
Vyznam pro praxi a rozvoj studijniho programu Ochrana obyvatelstva

Disertant Uspésné rozpracoval metodiku TRS tak, aby byla v praxi pouzitelna pro
Siroké spektrum MC. Tim se metoda TRS svoji podstatou stdva univerzalni
a specifiénost rlznych typd MC lze do modelu vloZit formou zpracovanych

specializovanych check-listd.

Ocenuji, ze disertant definoval i klicové inovacni prvky navrzené metodiky TRS,

kde patri:

» Objektivnost — vstupni parametry hodnoceni jsou zalozeny na méfitelnych
velicinach a jsou v souladu se standardy ISO 31000:2018.

> Navrh konkrétniho vyuziti SBS — vystupy z navrhované metody primo
doporuduji formu vyuziti bezpecnostnich agentur a jejich sluzeb.

» Produktivhost - kvantitativni povaha modelu umoznuje i modelovat

budouci scénare a predikovat dopady zmén.ci dopadd zmén.



Hodnoceni vyznamu predlozenych vysledkl DP pro praxi a pii rozvoji studijniho
programu Ochrana obyvatelstva Ize hodnotit kladné&, protoZe navrzena metoda je

flexibilni a dokaze porovnavat rlizné bezpecnostni verze téhoZz MC.

Tuto funkcionalitu navrhované metody povazuji za velmi cennou, predevsim pro
Siroké vyuziti v rdmci bezpecnostniho managementu MC. Silna stranka takto
navrzend metoda spociva v tom, Ze dokaze identifikovat priority v zavadéni

bezpecnostnich a ochrannych opatreni.

Formalni Giprava DP a jeji jazykova Groven.

Formalni rozpracovani prepracované DP je zcela na jiné, vyssi urovni, i kdyz se
disertant zase dopustil zbytecnych chyb, které znehodnocuji celkovy vysledek.
Na nékolika mistech DP (asi 3) je chybné formatovani do bloku. Na fadku jsou
uvedeny dvé, tfi slova, zbytek fadku je prazdny a text pokracuje na novém radku.
Je to nepodstatna drobnost, ale kazi to dojem ze zcela zdafilého formatovani textu
jako takového, uvedeni a &islovani obrazkl, tabulek, grafl. V textu jsem nasel
minimum gramatickych chyb, predevsim se jednalo o chybéjici carky, pfipadné
o malo srozumiteln&jsi text, kde ve vété chybélo sloveso, pripadné kdyz byla
uvedena krkolomna formulace myslenky. V jednom pripadé jsem mél podezreni,
ze ¢tu studentem neupraveny text generovany umélou inteligenci. Oproti ptvodni
DP jsou odkazy na pouzitou literaturu zpracovany témér bezchybné, ale jen pokud
jsou zpracovany. V DP jsem nasel nékolik pFipadu, kdy se student odkazuje na
autory, ale v daném misté chybi ciselny odkaz v hranaté zavorce na pouzitou

literaturu. Nékde je uvedeny tento odkaz az na konci kapitoly.

Jazykovou Uroven lze povazovat za dobrou, akceptovatelnou pro disertacni praci,
kromé vyse uvedenych vytek, které nesnizuji odbornou Uroven DP, ukazuji spise

na nedUslednost pfi tasovém stresu pred odevzdanim DP do tisku.

Pripominky a zavérecné zhodnoceni disertacni prace

V predlozené DP je uveden prehled publikacni cinnosti studenta vztahujici se
k tématice DP a je uvedeno 6 odkazll, vesmés kolektivnich a 2 odkazy na ostatni

publikace disertanta, tak kolektivni. Zadny odkaz neni na zahrani¢ni publikaci.
Ziejmé student splnil zakladni pozadavky na publikaéni cinnost na spodni
minimalni hranici, pfesto mam k publikaéni cinnosti pfipominku a to

i v konsekvenci s pracovnim zafazenim studenta v odborné spolecnosti, ktera jej



vysild na kratsi i dlouhodobé&jsi zahraniéni sluzebni pobyty, kde by publikacni

¢innost byla lehce realizovatelna.

V oponentském posudku vznesené piipominky jsou k rozsahu textu spiSe ojedinélé

a nesnizuji celkovou obsahovou Uroven disertaéni prace.

Tato pfepracovana disertacni prace je zpracovana na vyssi Grovni, lze ji
akceptovat a doporucit k obhajobé.

V Praze 22. zari 2025

Milan
Snajder



