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Zapis z obhajoby disertacni prace
konané dne 8. fijna 2025
na CVUT Fakulté biomedicinského inZenyrstvi v Kladné

od 10:00 hodin

disertant: Ing. Petr Mirovsky, LL.M.
natéma: Soukromé bezpeénostnisluzby v €R pFi ochrané mékkych cild
Studijni program: Civilni nouzova pfipravenost

Skolitelka: doc. PhDr. Barbora Vegrichtova, Ph.D.
Skolitel-specialista: Ing. Michael Somr, Ph.D.

Oponenti diserta¢ni prace:
e doc. PhDr. Oldfich Krulik, Ph.D.
e doc. Ing. Milan Snajder, CSc.

<

lenové komise pro obhajobu disertacni prace:
doc. Ing. Pavel Manas, Ph.D. — Univerzita obrany Brno - pfedseda komise

doc. MUDr. Milo$ Sokol, Ph.D., MBA, LL.M. - CVUT FBMI - mistopredseda komise
prof. MUDr. Leo$ Navratil, CSc., MBA, dr.h.c. - CVUT FBMI

doc. PhDr. Oldfich Krulik, Ph.D. - AMBIS VS, a. s. Praha (zarovei oponent)

doc. Mgr. Lukas Novotny, M.A., Dr.phil. — FF UJEP Usti nad Labem

doc. Ing. Milan Snajder, CSc. (zarover oponent)

odb. as. Mgr. Renata Havrankov4, Ph.D. - CVUT FBMI

odb. as. MUDr. Emil Pavlik, CSc.

1. Obhajobu disertacni prace Ing. Petra Mirovského, LL.M. zahajil pfedseda komise
doc. Ing. Pavel Manas, Ph.D. a predstavil ¢leny komise, Skolitele a oponenty disertacni
prace. Dale pfedseda komise seznamil vSechny pfitomné s navrzenym pribéhem celé
obhajoby. Obhajoba probihala v ceském jazyce.

2. Poté byl disertant vyzvan, aby seznamil vSechny pfitomné s podstatnym obsahem
své disertacni prace. Disertant mél pfipravenou prezentaci v ¢eském jazyce.

3. Po skonceni prezentace pozadal predseda komise, aby za omluvenou Skolitelku
doc. PhDr. Barboru Vegrichtovou, Ph.D., pfedstavil disertanta pan Ing. Michael Somr,
Ph.D. a zejména aby zhodnotil spolupraci pfi pfepracovani diserta¢ni prace. Dale jej
pozadal o precteni posudku Skolitelky. VSichni pfitomni méli kopii posudku Skolitele
k dispozici v tiSténé formé.
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4. Nasledné predseda komise vyzval oponenta, doc. PhDr. Oldficha Krulika, Ph.D.,
aby precetl podstatny obsah svého oponentského posudku. Dale predseda komise
pozadal druhého oponenta doc. Ing. Milana Snajdera, CSc. o struéné zhodnoceni jeho
posudku. Clenové komise méli moznost sezndmit se s posudky oponentd jesté
pfed konanim obhajoby (byly zaslany v elektronické podobé&) a zaroveih méli kopie
posudktl pfedlozeny v tisténé podobé.

5. Nasledné byl disertant vyzvan, aby zodpovédél dotazy a pfipominky oponentt
uvedené v posudcich. Na otazky oponenti disertant dostateéné reagoval.

6. Poté nasledovala verejna diskuse:
doc. PhDr. Oldrich Krulik, Ph.D.
Vidite potencial pro dopracovani Vaseho feSeni ve vztahu k implementaci 266/2025?

doc. Ing. Pavel Maiias, Ph.D.
Jak hodnotite posun od ochrany smérem k odolnosti mékkych cila?

VSechny polozZzené otazky disertant dostatec¢né a srozumitelné zodpovédél.

7. Predseda komise doc. Manas uvedl, ze zadna dalsi vyjadfeni Ci pfipominky
k disertaéni praci nedosly a ani se jiz nehlasi nikdo ze ¢lenli komise, diskuzi ukondil
a pozadal dizertanta, aby opustil zasedaci mistnost a zahdjil neverejnou ¢ast obhajoby.

8. Clenim komise, opravnénym hlasovat, byly rozdany hlasovaci listky a pfedseda
komise upozornil na zplsob hlasovani. Po odevzdani listkli byly hlasy seéteny
a predseda oznamil vysledek hlasovani. Hlasovali vSichni opravnéni pfitomni ¢lenové
komise pro obhajobu dizertaéni prace (7 hlasti), odevzdano bylo 7 platnych hlast, véech
7 platnych hlasi s vysledkem 7 hlast pro udéleni titulu ,doktor”. O vysledku hlasovani
byl vystaven samostatny protokol, ktery podepsali vSichni pfitomni opravnéni hlasovat.

9. Po skonceni neverejné Casti obhajoby byl disertantovi sdélen vysledek obhajoby
disertacni prace.

Struéné zhodnoceni priibéhu obhajoby:

Doktorand prezentoval svou disertacni praci na téma ,Soukromé bezpecnostni sluzby
v CR pii ochrané mékkych cilG"”, jejiz cilem bylo navrhnout komplexni model
systémového zakotveni soukromych bezpecnostnich sluzeb do rdamce narodni
bezpecnosti, s dirazem na jejich specifické schopnosti v ochrané vefejného prostoru
a mékkych cili. Vramci obhajoby doktorand prezentoval navrZzenou metodiku TRS
(Total Risk Score), kterd& hodnoti rizikovost mékkych cild sohledem
na pravdépodobnost Gtoku, zranitelnost mista a dopady tGtoku. Zhodnotil vyhody, limity
a omezeni navrzené metodiky, uvedl konkrétni navrhy na zvySeni bezpecnosti za vyuziti
soukromych bezpecnostnich sluzeb. Ziskané vysledky doktorand prezentoval
prehledné, metodika je inovativni a univerzalni, nebot umoziuje aplikaci na rtizné typy
meékkych cilli pfi zachovani jednotného zpisobu vyhodnoceni.
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Doktorand v ramci obhajoby své disertacni prace dostatecné a srozumitelné
zodpovédél vsechny poloZené dotazy oponentt i ¢leni komise. Prokazal svij Siroky
odborny prehled v dané oblasti, schopnost samostatné reSit védecké problémy
a vysledky své prace obhdjit. Doktorand splnil vSechny pozadavky kladené na disertacni
prace ve studijnim programu Civilni nouzova pfipravenost.

doc. Ing. Pavel Maiias, Ph.D.
pfedseda komise



