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Zapis z obhajoby disertacni prace
konané dne 8. fijna 2025
na CVUT Fakulté biomedicinského inZenyrstvi v Kladné

od 11:15 hodin

disertant: Mgr. Lubos KF¥iZek
na téma: Mozné teroristické titoky na mékkeé cile v Jihoceském kraji
Studijni program: Civilni nouzova pfipravenost

Skolitel: Mgr. et Mgr. Lukas Tichy, Ph.D.
Oponenti diserta¢ni prace:

¢ doc. Ing. Jifi Dusek, Ph.D. (VS evropskych a regionalnich studii Ceské Budéjovice)
e doc. PhDr. Lubomir Pana, CSc.

lenové komise pro obhajobu disertac¢ni prace:
prof. PhDr. Jan Eichler, CSc. - pfedseda komise
doc. Mgr. Zdenék Hon, Ph.D. — CVUT FBMI - mistopFedseda komise
prof. Ing. Vladimir Pitschmann, CSc. — CVUT FBMI
doc. Ing. Jifi Dusek, Ph.D. — VSERS Ceské Budéjovice (zaroveri oponent)
doc. Ing. Sarka Kro¢ova, Ph.D. — VSB TU Ostrava
doc. PhDr. Lubomir Pana, CSc. (zarovei oponent)
doc. Ing. Jozef Sabol, DrSc. — Policejni akademie CR Praha
doc. PhDr. Lukas Vales, Ph.D. - Newton University Praha
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1. Obhajobu disertacni prace Mgr. LuboSe KFizka zahdjil predseda komise
p. prof. PhDr. Jan Eichler, CSc. a predstavil ¢cleny komise, Skolitele a oponenty disertacni
prace. Dale pfedseda komise seznamil vSechny pfitomné s navrzenym pribéhem celé
obhajoby. Obhajoba probihala v c¢eském jazyce.

2. Poté byl disertant vyzvan, aby seznamil vSechny pfitomné s podstatnym obsahem
své disertacni prace. Disertant mél pfipravenou prezentaci v c¢eském jazyce.

3. Po skonceni prezentace pozadal predseda komise Skolitele, Mgr. et Mgr. Lukase
Tichého, Ph.D., aby predstavil disertanta a zejména aby zhodnotil spolupraci
na prepracovani disertacni prace. Ddle jej pozadal o vyjadreni ke svému posudku
Skolitele. VSichni pfitomni méli kopii posudku Skolitele k dispozici v tisténé formé.

4. Nasledné predseda komise vyzval oponenta, doc. Ing. Jifiho Duska, Ph.D., aby precetl
podstatny obsah svého oponentského posudku. Ddle predseda komise pozadal
druhého oponenta doc. PhDr. Lubomira Panu, CSc. o stru¢né zhodnoceni jeho posudku.
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Clenové komise méli mozZnost sezndmit se s posudky oponenti jesté pred konanim
obhajoby (byly zaslany v elektronické podobé&) a zaroveii méli kopie posudki
predlozeny v tisténé podobé.

5. Nasledné byl disertant vyzvan, aby zodpovédél dotazy a pfipominky oponentt
uvedené v posudcich. Na otazky oponenti disertant uspokojivé reagoval.

6. Poté nasledovala verejna diskuse:
doc. Mgr. Zdenék Hon, Ph.D., dr.h.c.
Jak jste v detailu zpracoval miru rizika a miru ohrozeni mékkého cile?

doc. PhDr. Lubomir Pana, CSc.

Pfipominka: Obsah by nemusel byt tak rozsahly a ¢lenity, ¢imz paradoxné zhorsSuje
prehlednost. Prace prohlubuje a specifikuje metodiku Ministerstva vnitra CR.

Jak bude zabezpecena konkrétni implementace do této metodiky?

prof. Ing. Viadimir Pitschmann, CSc.
Omezuje kvantifikace rizik iniciativu zdsahovych slozek a jejich pfipravenost?

doc. Ing. Jozef Sabol, DrSc.
Do jaké miry by bylo mozné aplikovat zavéry prace i pro mékké cile s charakterem
univerzitnich nebo sportovnich objekti?

VSechny polozZzené otazky disertant dostatecné a srozumitelné zodpovédél.

7. Piedseda komise p. prof. Eichler uvedl, Zze zadna dalsi vyjadieni ¢i pfipominky
k disertaéni praci nedosly a ani se jiZz nehlasi nikdo ze €lenli komise, diskuzi ukondil
a pozadal dizertanta, aby opustil zasedaci mistnost a zahdjil neverejnou ¢ast obhajoby.

8. Clenim komise, opravnénym hlasovat, byly rozdany hlasovaci listky a predseda
komise upozornil na zplsob hlasovani. Po odevzdani listkii byly hlasy seéteny
a predseda oznamil vysledek hlasovani. Hlasovali vSichni opravnéni pfitomni ¢lenové
komise pro obhajobu dizertaéni prace (8 hlasti), odevzdano bylo 8 platnych hlast, véech
8 platnych hlasu s vysledkem 8 hlasu pro udéleni titulu ,doktor". O vysledku hlasovani
byl vystaven samostatny protokol, ktery podepsali vSichni pfitomni opravnéni hlasovat.

9. Po skonceni neveiejné Casti obhajoby byl disertantovi sdélen vysledek obhajoby
disertacni prace.
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Stru¢né zhodnoceni pritbéhu obhajoby:

Mgr. Lubos Kfizek prezentoval svou pfepracovanou dizerta¢ni praci s nazvem ,Mozné
teroristické utoky na meékké cile vJihoceském kraji" zaméfenou na problematiku
ochrany mékkych cili pfed mozZnymi teroristickymi utoky, s dlirazem na kulturni
objekty a kulturni akce v Jiho¢eském kraji.

Doktorand prezentoval rozsSifeni a prohloubeni teoretického ramce reSené prace.
Pozornost vénoval zejména kulturnim specifikim posuzovaného regionu a interakci
mezi bezpecnostnimi slozkami a spravci kulturnich objektd. Prohloubenim analytické
Casti prace, implementaci vahovych koeficientli a zejména praktickou validaci vyrazné
posunul praci smérem k aplikovanému vyzkumu. Jako vyrazny posun hodnotila komise
konkrétni vyhodnoceni taktickych cvi€¢eni a analyzu nejohroZenéjsich cilt v Jiho¢eském
kraji.

Doktorand v ramci obhajoby dostatec¢né a srozumitelné odpovédél vSechny dotazy
oponentli a dotazi ¢lent zkuSebni komise. Pfi obhajobé prace prokazal odborny
prehled v dané oblasti a schopnost samostatné reSit védecké problémy. Kandidat splinil
vSechny pozadavky kladené na disertacni prace ve studijnim programu Civilni
nouzova pfipravenost.

prof. PhDr. Jan Eichler, CSc.
predseda komise

doc. Mgr. Zdenék Hon, Ph.D.
mistopredseda komise, v. z.



