
FAKULTA BIOMEDICÍNSKÉHO INŽENÝRSTVÍ 

 

1 

 

Zápis z obhajoby disertační práce 

konané dne 11. prosince 2025 

 na ČVUT Fakultě biomedicínského inženýrství  v Kladně  

od  12:15 hodin 

 

disertantka:   Ing. Lýdie Leová 

na téma:      Vybrané aspekty používání nositelných systémů  

Studijní program: Civilní nouzová připravenost 

 

Školitel:        doc. Ing. Patrik Kutílek, MSc., Ph.D. 

Školitelé-specialisté:    Ing. Jan Hejda, Ph.D. 

        Ing. Václav Křivánek, Ph.D. 

 

Oponenti disertační práce: 

●   doc. Ing. Pavel Maňas, Ph.D. 

●   MUDr. Pavel Skořepa, Ph.D. 

 

Členové komise pro obhajobu disertační práce: 

●   prof. MUDr. Jozef Rosina, Ph.D., MBA – děkan ČVUT FBMI- předseda komise 

●   prof. Ing. Josef Tlustý, CSc. – ČVUT FBMI - místopředseda komise 

●   prof. MUDr. Pavel Martásek, DrSc. – BIOCEV AV ČR a 1. LF UK 

●   prof. MUDr. Leoš Navrátil, CSc., MBA, dr.h.c. – ČVUT FBMI 

●   prof. Ing. Vladimír Pitschmann, CSc. – ČVUT FBMI  

●   doc. PharmDr. Daniel Jun, Ph.D. – FVL UO Hradec Králové 

●   doc. Ing. et Ing. Karel Klouda, CSc., Ph.D., MBA – FBI VŠB-TU Ostrava 

●   doc. Ing. Pavel Maňas, Ph.D. – FSI VUT UO Brno (zároveň oponent) 

●   odb. as. Mgr. Renata Havránková, Ph.D. – ČVUT FBMI 

●   Ing. Jiří Halaška, Ph.D. – ČVUT FBMI 

●   MUDr. Pavel Skořepa, Ph.D. – FVL UO Hradec Králové (zároveň oponent) 

 

1. Obhajobu disertační práce Ing. Lýdie Leové zahájil předseda komise  

prof. MUDr. Jozef Rosina, Ph.D., MBA a představil členy komise, školitele a oponenty 

disertační práce. Dále předseda komise seznámil všechny přítomné s navrženým 

průběhem celé obhajoby. Obhajoba probíhala v českém jazyce. 

 

2. Poté byla disertantka vyzvána, aby seznámila všechny přítomné s podstatným 

obsahem své disertační práce. Disertantka měla připravenou prezentaci v českém 

jazyce. 

 

3. Po skončení prezentace požádal předseda komise, aby za omluveného školitele  

doc. Ing. Patrika Kutílka, MSc., Ph.D. představil disertantku předseda oborové rady 
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prof. MUDr. Leoš Navrátil, CSc., MBA, dr.h.c. a dále jej požádal o stručné shrnutí 

posudku školitele. Všichni přítomní měli kopii posudku školitele k dispozici v tištěné 

formě.  

 

4. Následně předseda komise vyzval oponenta, doc. Ing. Pavla Maňase, Ph.D., aby 

přečetl podstatný obsah svého oponentského posudku. Dále předseda komise požádal 

druhého oponenta MUDr. Pavla Skořepu, Ph.D. o stručné zhodnocení jeho posudku. 

Členové komise měli možnost seznámit se s posudky oponentů ještě před konáním 

obhajoby (byly zaslány v elektronické podobě) a zároveň měli kopie posudků 

předloženy v tištěné podobě.  

 

5. Následně byla disertantka vyzvána, aby zodpověděla dotazy a připomínky oponentů 

uvedené v posudcích. Na otázky oponentů disertantka uspokojivě reagovala.  

 

6. Poté následovala veřejná diskuse: 

Ing. Jiří Halaška, Ph.D.  

Je nebezpečí lokalizace osoby s NS pomocí elektromagnetického vyzařování? 

 

Ing. Jan Hejda, Ph.D. 

Doplnění použitých senzorů a jejich využitelnost ke specifickým aktivitám. Movesense 

jako zlatý základ. 

 

doc. Ing. et Ing. Karel Klouda, CSc., Ph.D., MBA 

Jak byly testované látky (produkty) vybrány a jejich osud do budoucnosti? 

 

doc. Ing. Pavel Maňas, Ph.D. 

Je u nositelných systémů klasifikovaných jako zdravotnický prostředek nutná odborná 

instalace a dohled při použití? 

 

prof. Ing. Vladimír Pitschmann, CSc. 

Existuje souvislost mezi nositelnými systémy speciálních jednotek a třeba vrcholových 

sportovců? 

Podpora technické složky řešení tématu disertační práce. 

 

prof. MUDr. Jozef Rosina, Ph.D., MBA 

Proč jsou takové rozdíly mezi měřenými hodnotami? 

 

prof. Ing. Josef Tlustý, CSc. 

Metody měření parametrů v dynamickém chování? 

 

Všechny položené otázky disertantka dostatečně zodpověděla. 

 

7. Předseda komise prof. Rosina uvedl, že žádná další vyjádření či připomínky 

k disertační práci nedošly a ani se již nehlásí nikdo ze členů komise, diskuzi ukončil  

a požádal dizertantku a hosty, aby opustili zasedací místnost a zahájil neveřejnou část 

obhajoby.  
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8. Členům komise, oprávněným hlasovat, byly rozdány hlasovací lístky a předseda 

komise upozornil na způsob hlasování. Po odevzdání lístků byly hlasy sečteny  

a předseda oznámil výsledek hlasování. Hlasovali všichni oprávnění přítomní členové 

komise pro obhajobu dizertační práce (10 hlasů), odevzdáno bylo 9 platných hlasů  

a 1 neplatný hlas. Všech 9 platných hlasů s výsledkem 9 hlasů pro udělení titulu 

„doktor“. O výsledku hlasování byl vystaven samostatný protokol, který podepsali 

všichni přítomní oprávnění hlasovat. 

 

9. Po skončení neveřejné části obhajoby byl disertantce sdělen výsledek obhajoby 

disertační práce. 

 

 

Stručné zhodnocení průběhu obhajoby: 

 

Doktorandka prezentovala výsledky své disertační práce, která se zabývala vybranými 

aspekty používání nositelných systémů. Metodika zahrnovala rešerši literatury, analýzu 

legislativních a ekonomických aspektů, dotazníkové šetření a experimentální ověřování 

vybraných systémů.  

Na základě provedených analýz doktorandka navrhla metody pro volbu technických 

prostředků v souladu s požadavky uživatelů, které umožní splnit požadavky na chytré 

ochranné prostředky či nositelné systémy, včetně splnění požadavků legislativních  

a ekonomických pro jejich širší aplikaci v praxi. Výsledky kvalitativního výzkumu  

i experimentálních měření jsou zpracovány přehledně a srozumitelně. Zjištění jsou 

vhodně syntetizována do rozhodovací a implementační metodiky. 

Doktorandka v rámci obhajoby své disertační práce dostatečně zodpověděla všechny 

položené dotazy oponentů i členů komise. Prokázala schopnost samostatně řešit 

vědecké problémy a výsledky své práce obhájit. Doktorandka splnila všechny 

požadavky kladené na disertační práce ve studijním programu Civilní nouzová 

připravenost. 

 

 

 

 

 

                   prof. MUDr. Jozef Rosina, Ph.D., MBA 

                                                                předseda komise 

 

 

 


