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Zapis z obhajoby disertacni prace
konané dne 11. prosince 2025
na CVUT Fakulté biomedicinského inZenyrstvi v Kladné

od 12:15 hodin

disertantka: Ing.Lydie Leova
na téma: Vybrané aspekty pouzivani nositelnych systémii
Studijni program: Civilni nouzova pfipravenost

Skolitel: doc. Ing. Patrik Kutilek, MSc., Ph.D.
Skolitelé-specialisté: Ing.Jan Hejda, Ph.D.
Ing. Vaclav Kfivanek, Ph.D.

Oponenti diserta¢ni prace:
e doc. Ing. Pavel Manas, Ph.D.
e MUDr. Pavel Skofepa, Ph.D.

<

lenové komise pro obhajobu disertacni prace:
prof. MUDr. Jozef Rosina, Ph.D., MBA — dékan CVUT FBMI- pfedseda komise

prof. Ing. Josef Tlusty, CSc. — CVUT FBMI - mistopfedseda komise

prof. MUDr. Pavel Martasek, DrSc. — BIOCEV AV €Ra1.LF UK

prof. MUDr. Leo$ Navratil, CSc., MBA, dr.h.c. - CVUT FBMI

prof. Ing. Vladimir Pitschmann, CSc. — CVUT FBMI

doc. PharmDr. Daniel Jun, Ph.D. — FVL UO Hradec Krdlové

doc. Ing. et Ing. Karel Klouda, CSc., Ph.D., MBA - FBI VSB-TU Ostrava
doc. Ing. Pavel Maiias, Ph.D. — FSI VUT UO Brno (zaroveh oponent)

odb. as. Mgr. Renata Havrankova, Ph.D. - CVUT FBMI

Ing. Jifi Halaska, Ph.D. - CVUT FBMI

MUDr. Pavel Skofepa, Ph.D. — FVL UO Hradec Kralové (zarovei oponent)

1. Obhajobu disertacni prace Ing. Lydie Leové zahdjil predseda komise
prof. MUDr. Jozef Rosina, Ph.D., MBA a predstavil ¢leny komise, Skolitele a oponenty
disertacni prace. Ddle predseda komise seznamil vSechny pfitomné s navrzenym
pribéhem celé obhajoby. Obhajoba probihala v ¢eském jazyce.

2. Poté byla disertantka vyzvana, aby seznamila vSechny pfitomné s podstatnym
obsahem své disertacni prace. Disertantka méla pfipravenou prezentaci v eském
jazyce.

3. Po skonceni prezentace pozadal predseda komise, aby za omluveného Skolitele
doc. Ing. Patrika Kutilka, MSc., Ph.D. predstavil disertantku predseda oborové rady
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prof. MUDr. Leo$S Navratil, CSc., MBA, dr.h.c. a ddle jej pozadal o stru¢né shrnuti
posudku Skolitele. VSichni pfitomni méli kopii posudku Skolitele k dispozici v tisténé
formé.

4. Nasledné predseda komise vyzval oponenta, doc. Ing. Pavla Manase, Ph.D., aby
precCetl podstatny obsah svého oponentského posudku. Ddle predseda komise pozadal
druhého oponenta MUDr. Pavla SkoFepu, Ph.D. o stru¢né zhodnoceni jeho posudku.
Clenové komise méli mozZnost sezndmit se s posudky oponenti jesté pred konanim
obhajoby (byly zaslany v elektronické podobé&) a zaroveii méli kopie posudki
predlozeny v tisténé podobé.

5. Nasledné byla disertantka vyzvana, aby zodpovédéla dotazy a pfipominky oponentt
uvedené v posudcich. Na otazky oponenti disertantka uspokojivé reagovala.

6. Poté nasledovala verejna diskuse:
Ing. JiFi Halaska, Ph.D.
Je nebezpedilokalizace osoby s NS pomoci elektromagnetického vyzarovani?

Ing. Jan Hejda, Ph.D.
Doplnéni pouzitych senzori a jejich vyuZitelnost ke specifickym aktivitam. Movesense
jako zlaty zaklad.

doc. Ing. et Ing. Karel Klouda, CSc., Ph.D., MBA
Jak byly testované latky (produkty) vybrany a jejich osud do budoucnosti?

doc. Ing. Pavel Maiias, Ph.D.
Je u nositelnych systémi klasifikovanych jako zdravotnicky prostfedek nutna odborna
instalace a dohled pfi pouziti?

prof. Ing. Viadimir Pitschmann, CSc.

Existuje souvislost mezi nositelnymi systémy specialnich jednotek a tfreba vrcholovych
sportovcu?

Podpora technické slozky FeSeni tématu disertacni prace.

prof. MUDr. Jozef Rosina, Ph.D., MBA
Proc jsou takové rozdily mezi mérenymi hodnotami?

prof. Ing. Josef Tlusty, CSc.
Metody méreni parametri v dynamickém chovani?

VSechny polozené otazky disertantka dostatecné zodpovédéla.

7. Piedseda komise prof. Rosina uvedl, Zze zadna dalsi vyjadieni &i pfipominky
k diserta¢ni praci nedosly a ani se jiz nehlasi nikdo ze ¢lenl komise, diskuzi ukondil
a pozadal dizertantku a hosty, aby opustili zasedaci mistnost a zahdjil nevefejnou cast
obhajoby.
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8. Clendim komise, opravnénym hlasovat, byly rozdany hlasovaci listky a predseda
komise upozornil na zplsob hlasovani. Po odevzdani listkli byly hlasy secteny
a predseda oznamil vysledek hlasovani. Hlasovali vSichni opravnéni pfitomni ¢lenové
komise pro obhajobu dizertaéni prace (10 hlasa), odevzdano bylo 9 platnych hlast
a 1 neplatny hlas. VSech 9 platnych hlast s vysledkem 9 hlasi pro udéleni titulu
~doktor”’. O vysledku hlasovani byl vystaven samostatny protokol, ktery podepsali
vSichni pfitomni opravnéni hlasovat.

9. Po skonceni neverejné cCasti obhajoby byl disertantce sdélen vysledek obhajoby
disertacni prace.

Stru¢né zhodnoceni pritbéhu obhajoby:

Doktorandka prezentovala vysledky své disertacni prace, ktera se zabyvala vybranymi
aspekty pouzivani nositelnych systému. Metodika zahrnovala resersi literatury, analyzu
legislativnich a ekonomickych aspektt, dotaznikové Setieni a experimentalni ovéfovani
vybranych systému.

Na zakladé provedenych analyz doktorandka navrhla metody pro volbu technickych
prostfedkil v souladu s pozadavky uzivatell, které umozni splnit poZzadavky na chytré
ochranné prostiedky &i nositelné systémy, véetné splnéni pozadavkid legislativnich
a ekonomickych pro jejich SirSi aplikaci v praxi. Vysledky kvalitativniho vyzkumu
i experimentdlnich méreni jsou zpracovany prehledné a srozumitelné. Zjisténi jsou
vhodné syntetizovdna do rozhodovaci a implementacni metodiky.

Doktorandka v ramci obhajoby své diserta¢ni prace dostatec¢né zodpovédéla vSechny
poloZené dotazy oponentd i ¢leni komise. Prokadzala schopnost samostatné fesit
védecké problémy a vysledky své prace obhajit. Doktorandka splnila vSechny
pozadavky kladené na disertacni prace ve studijnim programu Civilni nouzova
pripravenost.

prof. MUDr. Jozef Rosina, Ph.D., MBA
predseda komise



