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1. Aktuálnost tématu disertační práce 

Dizertační práce autora Ing. Michala Hrubého je vysoce aktuální a společensky přínosná. 

Práce se zaměřuje na formalizaci a optimalizaci procesu zásahu při chemických mimořádných 

událostech v podmínkách HZS ČR. Autor při formalizaci využívá Petriho sítě a 

pravděpodobnostní model ve formě absorpčního Markovova řetězce. Tento rámec umožňuje, 

aby byl reálný zásah popsán jednotným formálním způsobem se strukturou, na níž lze 

provádět kvantitativní výpočty a porovnání variant s cílem optimalizace procesů zásahu a 

využití navrženého modelu pro praktické rozhodování při postupu zdolávání chemických 

mimořádných událostí. 

2. Splnění cílů disertační práce 

Cíl dizertační práce je stanoven na straně 13 kapitole 3 Cíle práce a související výzkumné 

otázky takto: „Hlavním cílem disertační práce je navrhnout, popsat a na praktickém příkladu 

ověřit metodický rámec pro modelování, simulaci a vyhodnocování zásahu při chemických 

mimořádných událostech v podmínkách HZS ČR, který bude vycházet z využití Petriho sítí 

jako nástroje pro zachycení struktury a dynamiky zásahu a z jejich následného převodu na 

pravděpodobnostní modely, zejména absorpční Markovovy řetězce.“ 

V úvodu kapitoly 2 autor definuje cíl práce a znovu prakticky totéž opakuje v podkapitole 2.1, 

kde píše o hlavním cíli práce. Očekával bych spíše přesnou definici cíle práce na jednom 

místě. 

Úplně nerozumím formulaci (strana 15) „Cíl práce tedy nesměřuje pouze k vytvoření modelu 

v podobě Petriho sítě, ale k vybudování uceleného postupu, který zahrnuje: …“. Podobně jako 

podkapitola 2.2 mi to připadá jako popis jednotlivých kroků postupu řešení dizertační práce, 

ne jako dílčí cíle. Jedná se zde totiž o popis standardních postupů při aplikace Petriho sítí a 

Markovových řetězců i v jiných oblastech. Výzkumné otázky v kapitole 2.3 jsou vhodně 

formulované a odpovídají cíli práce. Přes tyto formální připomínky ke kapitole 3 Cíle práce a 

související výzkumné otázky musím konstatovat, že cíl takto formulovaný byl v rámci práce 

splněn. 

3. Metody a postupy řešení 

Použité metody jsou představeny v kapitole 4 Metody analýzy a hodnocení. Autor zde 

popisuje použité nástroje jako je SWOT analýza, Petriho sítě, Markovovy řetězce, metodu 

scénářů a další. SWOT analýza byla uvedena, ale v práci ji autor již příliš nepoužívá. Přesto je 



zajímavé, že jako „Silná stránka“ je uvedena „vhodně zvolená ochrana zasahujících“ a jako 

„Slabá stránka“ je uvedena „nevhodně zvolená ochrana zasahujících“. Jako by tyto vnitřní 

vlivy byly formulovány stejně pro obě „stránky“ jen s opačnou polaritou. Což u SWOT 

analýzy nemá být. K popisu dalších nástrojů a výzkumných rámců nemám připomínky. 

Celkově je ale zvolená metodologie je logická, argumentačně podložená a vhodně kombinuje 

kvalitativní rozbor s pokročilým matematickým aparátem. 

4. Výsledky disertační práce a konkrétní přínosy dizertanta 

Hlavní výsledky dizertační práce jsou popsány v kapitolách 5 Modelace procesu zdolávání, 6 

Výsledky a případové studie a 7 Diskuze. Tyto kapitoly tvoři hlavní přínos dizertanta.  

Kapitola 5 ukazuje postup vytváření modelu zdolávání chemické mimořádné události, 

vytvoření Petriho modelu a následně převod do Markovových řetězců včetně scénáře „what-

if“. Postup je popsán pečlivě na příkladech a nemám zde žádné připomínky.  

Autor demonstruje evoluci modelu od zjednodušeného až po finální model, u kterého provádí 

podrobné výpočty fundamentálních a absorpčních matic. Velmi kladně hodnotím využití 

softwarových nástrojů Wolfram Mathematica a Python pro validaci výpočtů. 

V kapitole 6 Výsledky a případové studie má za cíl ověřit, že navržená metodika je schopna 

převést skutečný zásahový proces do formální struktury, která umožní kvantitativní 

vyhodnocení průběhu, identifikaci rozhodovacích míst a srozumitelnou interpretaci výsledků 

ve vazbě na operační praxi. Autor přitom představuje tři případové studie zásahu. Velmi 

podrobně je popisuje a využívá modely z předchozí kapitoly. Analyzuje a hodnotí využití 

využitých modelů v těchto případových studiích. V této kapitole autor dobře popisuje aplikaci 

navržených modelů na reálných případech, demonstruje možnosti jejich praktického využití. 

Konstatuje zde například, že hlavním přínosem vytvořeného rámce je v těchto případových 

studiích identifikace procesních uzlů s největším dopadem na délku zásahu. 

Další kapitolou je diskuze výsledků. Název kapitoly 7.2 je Modelace mimořádných události 

za pomoci Petriho sítí v zahraničí. Autor měl spíše doplnit do názvu slovo chemických. K 

modelování mimořádných události za pomoci Petriho sítí by bylo možné nalézt více 

literatury, než autor uvádí. V kapitole 7.3 Shrnutí řešení disertační práce bych očekávat 

celkové stručné zhodnocení a shrnutí, čeho autor dosáhl. To, co je obsahem kapitoly 7.3, je 

obecný popis kroků při zpracovávání dizertační práce. 

5. Význam pro praxi a rozvoj studijního programu Ochrana obyvatelstva 

Chemické mimořádné události (CHMU) se sice vyznačují nízkou četností (cca 5,5 % všech 

událostí HZS ČR v roce 2024), ale o to vyššími nároky na připravenost a taktické řízení. 

Autor správně identifikuje problém nedostatku reálných zkušeností zasahujících jednotek a 

navrhuje řešení v podobě formálního modelování, které umožňuje procesy zdolávání 

chemických mimořádných událostí modelovat, analyzovat a optimalizovat. 

Práce připívá podle mého názoru k dalšímu rozvoji studijního programu Ochrana obyvatelstva 

zejména ukázkou zvolené metodologie, kterou je vhodná kombinace kvalitativního rozboru s 

pokročilým matematickým aparátem. 

6. Formální úprava disertační práce a její jazyková úroveň 

Dizertační práce „Možnosti tvorby a využití ICT metod při výuce účetnictví“ je zpracována v 

rozsahu 264 stran včetně příloh, vlastní text práce zaujímá 166 stran textu. Práce obsahuje 21 



obrázků a 19 tabulek, v příloze autor uvádí na 77 stranách využité výpočty. Práce je 

rozčleněna do 8 číslovaných kapitol. Mezi číslované kapitoly patří kapitoly Úvod, Cíle práce 

a související výzkumné otázky, Základní terminologie a legislativní rámec, Metody analýzy a 

hodnocení, Modelace procesu zdolávání, Výsledky a případové studie, Diskuze a Závěr.  

Autor ke zpracování dizertační práce využil 110 literárních zdrojů. Vhodným doplněním 

práce by mohla být kapitola s uvedením vlastních prací autora. Přesto je zřejmé, že jde o 

oblast, které se autor dlouhodobě věnuje.  

Autor v prohlášení k práci prohlašuje, že využil nástroje umělé inteligence. To je v pořádku. 

Za nedostatek však považuji, že neuvádí, jaký nástroj UI použil. Vhodné by bylo uvést do 

přílohy práce i použité prompty.   

Použitý odborný jazyk a terminologie, uspořádání a struktura textu odpovídá požadavkům 

kladeným na dizertační práce. Z typografického hlediska je dizertační práce zpracována 

pečlivě a na požadované úrovni i bez překlepů nebo gramatických chyb. 

7. Připomínky a závěrečné zhodnocení disertační práce. 

Některé připomínky jsem již formuloval v předchozích odstavcích, zde proto uvádím jen 

několik podnětů k diskuzi: 

- V kapitole 7.5 autor sám uvádí jako limitu odhad přechodových pravděpodobností, které v 

některých fázích stojí na expertním úsudku. U obhajoby doporučuji vysvětlit, jak by bylo 

možné tyto hodnoty v budoucnu zpřesnit pomocí statistických dat z reálných zásahů. 

- Navržený Markovův model pracuje s počtem kroků, nikoliv s fyzickým časem. Bylo by 

vhodné diskutovat, nakolik je tato abstrakce limitující pro určení skutečné délky zásahu v 

minutách. Zejména pokud je cílem optimalizace. 

- V kapitole 3.13 Zahraniční přístupy k zásahům při chemických mimořádných událostech 

uvádíte jen Polsko. Jak je to i v jiných sousedních zemích, např. na Slovensku? Byl by váš 

model pro Polsko alespoň zčásti použitelný, nebo by musel být od základu jiný? 

Závěr: 

Autor dizertační práce Ing. Michal Hrubý přes uvedené spíše formální připomínky podle 

mého názoru prokázal schopnost samostatné vědecké práce a přinesl originální řešení 

vybraného praktického problému krizového řízení. Předložená práce vyhovuje požadavkům 

na dizertační práci v daném oboru, proto   

doporučuji předloženou práci k obhajobě. 

V případě úspěšné obhajoby předložené dizertační práce navrhuji, aby byl Ing. Michalu 

Hrubému udělen akademický titul Ph.D. 

 

 

V Českých Budějovicích 5. dubna 2026.                           Prof. Ing. Ladislav Beránek, CSc 


