CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE

FAKULTA BIOMEDICINSKEHO INZENYRSTVI

Katedra zdravotnickych obort a ochrany obyvatelstva

PRISTEHOVALECTVI JAKO MEKKA
BEZPECNOSTNI HROZBA PRO EVROPSKE
TRANZITNI STATY

Disertacni prace

Mgr. Hana Zezulova

Studijni program: Doktorsky

Studijni obor: Civilni nouzova pfipravenost

Vedouci diplomové prace: prof. PhDr. Jan Eichler, CSc.

Kladno 2026



CZECH TECHNICAL UNIVERSITY IN PRAGUE

FACULTY OF BIOMEDICAL ENGINEERING

Department of Health Care and Population Protection

MIGRATION AS SOFT SECURITY THREAT
FOR EUROPEAN TRANSIT STATES

Doctoral Thesis

Mgr. Hana Zezulova

Ph.D. Programme: Civil Emergency Preparedness
Branch of Study: Civil Emergency Preparedness
Supervisor: prof. PhDr. Jan Eichler, CSc.

Kladno 2026



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem zavérecnou praci snazvem Pristehovalectvi jako mékka
bezpecnostni hrozba pro evropské tranzitni staty vypracovala samostatné pouze s

pouzitim prament, které uvadim v seznamu bibliografickych odkazt.

Nemam zavazny davod proti uZiti tohoto Skolniho dila ve smyslu § 60 zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o

zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

V Kladné dne 12.04.2026

Mgr. Hana Zezulova



PODEKOVANI

Rada bych podékovala svému skoliteli, panu prof. PhDr. Janu Eichlerovi, CSc. za
odborné vedeni disertacni prace a veSkerou podporu a panu prof. MUDr. Leosi
Navrétilovi, CSc, MBA, dr. h. c. z CVUT FBMI za rady pii feSeni studijnich zaleZitosti.
Chci podékovat vSem odbornikiim za jejich rady, zdroje a informace, svému

zaméstnavateli a téZ svému manzelovi a rodiné za podporu pfi studiu.



ABSTRAKT

Cilem diserta¢ni prace Pfistéhovalectvi jako mékka bezpecnostni hrozba pro
evropské tranzitni staty je charakterizovat proces migrace do Evropy ve 20. a 21.
stoleti, jeho specifika a dopady. Prace vysvétluje a porovndva proces migrace do
Evropy ve vySe uvedenych obdobich a jeho promény. RozliSuje a charakterizuje jeho
aktéry, sleduje vyvoj migracni politiky v Evropé a reflektuje proménu postoje vlad
evropskych stati viaci migrantim a uprchlikim a jeho pficiny. Prace vysvétluje
pfi¢iny nartistu migrace z regionu MENAP do Evropy, pojmenovava a analyzuje
dopady tohoto problému a formuluje problémy, rizika a hrozby, které se objevily ve
statech cilovych a mohou se pfi podcenéni nebo ndhlé eskalaci objevit i v zemich
tranzitnich. Prace tyto hrozby kategorizuje, definuje, analyzuje a vyhodnocuje. Prace
formuluje limity migracni politiky evropskych statd i Evropské unie a shrnuje
a zdtvodnuje kritiku aktudlné platnych opatfeni, zahrnujice také aktudlné platné
mezindrodni pravni pfedpisy. Prace shrnuje pfijatd opatfeni, formuluje jejich cile
a vyznam a vyhodnocuje jejich pfijeti, tspéSnost a mozné duisledky jejich aplikace.
Tato analyticko-syntetickd studie je zaloZena na studiu dostupné literatury,
dokumentd a medidlnich vystupti a rozhovorech s odborniky zfad akademikt
a neziskovych organizaci. Teoretickd vychodiska jsou zaloZzena na historical
explanatory, historical evaluative a policy evaluative pristupu. Pro definovani
problémd, zformulovani jejich pri¢in a odvozeni moZnych dopadd byla vyuZita
pattern-problem analyza migracni politiky evropskych statd. Za tucelem popisu
hybnych procesti v migraci byly definovany a analyzovany push a pull faktory
migrace a jejich projevy. Obsahuje také ptipadovou studii Itdlie, kterd srovnava jeji

charakter od tranzitniho statu k cilovému a analyzuje jeji migracéni politiku.

Klic¢ova slova: Migrace, security policy, migranti, uprchlici, hrozby



ABSTRACT

The aim of the thesis Immigration as a Soft Security Threat for European Transit
States is to characterize the process of migration into Europe in the 20th and 21st
century, its specifics and impacts. The thesis explains and compares the process of
migration into Europe in the above-mentioned periods and its changes. Thesis
distinguishes and characterizes its actors, monitors the development of migration
policy in Europe and reflects the change in the attitude of the governments of
European states towards migrants and refugees and its causes. Explains the causes of
the increase in migration from the MENAP region into Europe, identifies and
analyzes the impacts of this problem and formulates the problems, risks and threats
that have appeared in the destination states and may also appear in transit countries
if underestimated or suddenly escalated. The thesis categorizes, defines, analyzes
and evaluates these threats. Formulates the limits of the migration policy of
European states and the European Union and summarizes and explains the criticism
of currently valid measures, including currently valid international legal regulations.
Summarizes the measures taken, formulates their goals and significance and
evaluates their acceptance, success and possible consequences of their application.
This analytical-synthetic study is based on the study of available literature,
documents and media outputs and interviews with experts from academics and non-
profit organizations. The theoretical foundations are based on the historical
explanatory, historical evaluative and policy evaluative approaches. To define the
problems, formulate their causes and derive possible impacts, the pattern-problem
analysis of the migration policies of European states was used. In order to describe
the driving processes in migration, push and pull factors of migration and their
manifestations were defined and analyzed. Contents also case study of Italy to

compare the transit-to-destination state character and analyse its migration policy.

Keywords: Migration, security policy, migrants, refugees, threats
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uvoD

Proces migrace je pfirozeny jev, pfimo souvisejici i s vyvojem lidského druhu,
rozSifovanim lidské populace a s rozvojem svéta a spolecnosti. Svét se méni neustale,
ale faktory, podnécujici migraci (Zivotni situace, osobni volby, problémy a krize,
vyvolané pfirodnimi ¢ socioekonomickymi procesy a aktéry), se spiSe rozSituji
a prohlubuji, nez ze by jich ubyvalo. Faktory sice mohou byt stejné po staleti, ale
spolecenské zmény, rozvoj technologii a globalizace mohou pfinést zmény v jejich
vnimdni a v moznostech feSeni. Pokud nebyly nékteré jevy diive reflektovany, tak
bud nebyly povazovany za problém a tolerovaly se, byly dobovou normou, pattily
mezi spolecenska tabu anebo nebyly vzhledem k omezené znalosti jinych prostredi,
vzdalenosti periferii od center vzdélanosti a technologického rozvoje a mife tohoto
rozvoje zndmé anebo vyvstaly pravé aZz s proménou tradicniho rozdéleni svéta
a spolecnosti a s rozvojem technologii. Promény svéta, rozvoj telekomunikaci
a dopravy pfiblizily dfive vzdalené lidi, oblasti a kultury a rozmélnily dfive jasné
dané spolecenské i politické struktury. K potiebé uspokojit zdkladni potfeby se
pridava stdle castéji i touha uspokojit vyssi potteby, jejichz spektrum se rozsifuje.
Dopady jsou pozitivni i negativni. Vyzvy a problémy se objevuji v procesu migrace
a u jeho aktéri a v oblastech vysilajicich i pfijimajicich a pfinaseji spolecenské
i politické reakce na dopady migrace i na jeji aktéry. Proces migrace ma své faktory
i aktéry jak v minulosti, tak v soucasnosti a je zajimavé sledovat jejich proménlivost

a dopady.

Mira technologického pokroku migraci silné ovliviiuje, nebot pohyb osob
zavisel na vlastnictvi dopravniho prostiedku, jeho rychlosti a rozvoji dopravni
infrastruktury. Rozvoj sménného obchodu a platidel pfinesl do migrace byznys,
nebot uzivani infrastruktury spravci zpoplatnili a vlastnici zvifat a dopravnich
prostfedk(i tézili z potfeb téch, ktefi je neméli. Rozvoj dopravni infrastruktury,

dopravnich prostfedkt i sluzeb v dopravé a telekomunikacich umoZnuji zkratit
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vzdalenosti, zlevnit cestovani a usnadnit tak migraci. Okruh moznych aktérti
migrace se tak rozsifil, presto vSak u nékterych oblasti svéta a osob pretrvavaji
bariéry, komplikujici ¢i znemoznujici migraci. Prosperita statt i osobni zvysuji
pfijmy, avSak chudsi lidé nemigruji viibec, anebo omezenéji a riskantnéji. Proces
migrace tedy obndsi i rlizné prekazky, které museji lidé prekondvat a jisté osoby jsou
vném znevyhodnény. Tyto piekazky kromé pfirodnich bariér a Zivotnich situaci

jednotlivych osob vytvareji i staty, usilujici o regulaci migrace.

Migrace slouzila i k zaplnéni mezer jak v osidlovani oblasti, tak v pracovni
poptavce. Oboji pfindselo vyzvy a problémy, jejichz prekonani mohlo pfinést zisk,
avSak zmény faktori generovaly nové problémy. Rozpad rodovych vesnic v neolitu
nastal s pfijimanim cizincii s potfebnymi dovednostmi mezi vzijemné pribuzné
obyvatele. Rimské cisafstvi podporovalo usazovani Germanti u hranic e za ti¢elem
jejich ochrany vyménou za ptidu, avSak nevole mistnich Rimant vidi néristu
Germanut a nespokojenost Germdant s jejich statusem vyustila do napéti, vzpoury
Germanu a v pordzku Zapadorimské fiSe Germany. Spravci panstvi podporovali
osidleni méné obydlenych ¢i strategickych oblasti, pficemz tispésni prichozi mohli
ziskat vyhody a majetek. Tak vznikala na ceském tizemi némecky mluvici komunita,
jejiz status se zménil od privilegované skupiny po narodnostni mensinu v CSR
a vyustil v jeji redukci koncem 2. svétové valky a naslednym odsunem, ktery dodnes
zasahuje cesko-némecké vztahy. Po roce 1945 se také v Evropé castéji objevovali
pracovni migranti z kolonii i tzv. tfetich zemi, jejichZ levnou pracovni silu tehdy
evropské staty pottebovaly. Postupna dekolonizace svéta kromé novych statt
vytvérela i mnoZstvi uprchliki, ktefi ze své nové vlasti odchdzeli jak do matetské
zemé, tak ¢asem i do vyspélych stati Evropy. Obyvatelé novych stati v rozvojovych
oblastech je opoustéli z rliznych déivodd a odliSna byla i jejich osobni situace po
vstupu do evropskych statli z hlediska ptvodu, pravniho vztahu k evropskému
statu, ale i zkuSenosti s zivotem mimo misto svého dosavadniho pobytu. Proces
adaptace pfindsi vyzvy i obtiZe jak prichozim lidem, tak stattim.
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Otdzka, co bude dal s mistem, které uz neplni anebo nesplnilo svtij tcel, je
jednodussi, nez co bude s tamnimi lidmi. Misto pustne, ¢ast lidi jej opusti a c¢ast
zlstane a snazi se prezit. Slozitéjsi je otazka, co udélat s lidmi, ktefi uz neplni sv{j
ucel, hledani jiného mista a uplatnéni jim cini potiZe a nardzeji pfi tom na nezijem
a bariéry. Vznikd problém, kam tito lidé ptjdou, zvlasté jsou-li cizinci a zdzemi si
budovali ve staté, kde pracovali a ne v zemi ptivodu. Diverzifikace a hierarchizace
pracovniho trhu nabizi prileZitosti, odhaluje vsak i nedostatek vhodnych pracovnikti
jak v misté, tak napfi¢ pozicemi. Ten je patrny bud dlouhodobé, anebo v diisledku
rozvoje segmentu a souvisi i s popula¢nimi faktory. Méné vyhodné pracovni pozice
(kvalifikace, mzdy, profesni rtist i socidlni status maji niz8i charakter) se vzdy
nepodafi uspokojivé pokryt mistnimi, proto je ¢asto obsazuji migranti a uprchlici
snizsi kvalifikaci, niz8imi ndroky na zdroj pfijmu, ale i docasné odstaveni od
moznosti vykondvat svou kvalifikaci. Nové pfichozi nekvalifikovani migranti nejsou
v evropskych statech ptilis Zadouci, stavajici jsou néjakym zptisobem trpéni a vysoce
kvalifikovani pfichozi mohou pfi hledani uplatnéni celit administrativnim bariéram.
Mohou mit odbornost na vysoce kvalifikované a 1épe placené pozice, které se obtizné
obsazuji mistnimi (ndroc¢nost, specifika, nerovnomérny vyskyt odborniki v daném
staté, potieba dalSich pracovniki pro rozvoj segmentu), avsak kvili potfebé
ovladnuti tfedni feci a nostrifikace vzdélani v daném staté mohou byt nuceni

vykondvat i méné placené profese pod svou kvalifikaci.

Migrace ma tradi¢né své netispésné a nezadouci, kdy lidé byli tak vnimani bud
jiz pfi vstupu, ¢asem anebo jiz pfedem. Spolec¢nost bézné skrze rtizné politické
i spolecenské postoje a strategie jisté osoby ¢i skupiny osob vylucovala a odsouvala
na okraj, pficemz vnimani pfichozich a jejich pfipadné oznaceni jakozto nezvanych
a nezadoucich bylo ovliviiovano rtiznymi faktory. Chudi, nemocni a nepfizptisobivi
lidé (mistni i pfichozi) v minulosti bézné zili stranou zdjmu a spole¢nosti, odkdzani
na omezené formy podpory a milosrdenstvi a vystaveni postihtim. Podptirna sit sice

stadle roste a lhostejnost vii¢i slabym clentim spolecnosti klesa, avsak mezery

12



v systému, problémy a neetické jedndni vici takovym lidem stdle pretrvavaji.
V procesu migrace nastdvaji problémové a krizové situace, na které jejich aktéri
reaguji rizné. Jejich slozitost mtize pak vyZadovat multioborovou spolupraci. Pomoc
uprchlikiim a migranttim existuje v riznych podobach a organizacich, avSak ma své
limity a podminky, které se ne vZdy chce lidem dodrZovat. Vedle strategii pomoci
vznikaji v evropskych statech i strategie na omezovani a vytlacovani nezadoucich
osob nejen uvnitf statu, ale i pfed vstupem takovych osob na tizemi statu. Domovskeé
pravo dfive afadiim umozZnilo tzv. postrkem vystéhovat nezadouciho clovéka do
mista jeho bydlisté, coz ¢asem doplnily dalsi postupy v evidenci a identifikaci osob,
regulaci jejich pohybu uvnitf i vné statu skrze kontroly pohybu i instalaci bariér.
Trend posilovani a zdokonalovani téchto postupti a strategii je patrny, zvlasté ve
vyspélych statech a v diktaturach, udrzujicich obcany v zemi. Lidé si pfi vstupu
a pobytu na tizemi jiného statu nejsou rovni. Oproti jeho obcantim jsou cizinci a staty
mohou nékterym vstup usnadnit a jinym ztiZit ¢i znemoznit. Nelegalni pfichod,
pobyt ¢&i prace cizincd na tzemi néjakého statu pfindsi jak osobam, tak statim
nepfijemnosti a problémy. Obcané zavislych tizemi statd, drzitelé obcanstvi statu
i dal$iho statu a osoby s kofeny v daném staté mohou sice mit vstup usnadnén, nelze
viak vyloucit potiZe s integraci, diskriminaci ¢i prilnutim ke statu. Osoby s odliSnym
vzhledem, zivotnim stylem, hodnotami a normami a ndboZenstvim byly casto
spolecnosti vnimany negativné kvili jejich podivnym, nevhodnym ¢i ruSivym
projevim. Takovi lidé spadali jak do majority, tak do minorit a predsudky, Spatné
dojmy ¢i zkuSenosti s nimi pak vytvarely Spatnou povést, ktera se $ifi 1épe, nez dobra
praxe. Problémy jsou ve vztazich mezi majoritou a minoritami patrné i v soucasnosti,
avSak nékteré znich majorita akceptuje vice, nez jiné. Kazda minorita zahrnuje
i problémové jedince, jejichz mnozstvi a jednani pak mohou mit negativni vliv na
vnimadni minority jako celku. Problémy s pfistupem stati kjejich minoritdm
v minulosti se projevuji i v soucasnosti, ackoli dnes existuje Sirsi forma socidlni
podpory integrace osob. Pfichodu novych migrantti a uprchlik(i nejspiSe nelze

zabranit a evropské staty tak celi vyzvam, jak tyto prichozi zaclenit do své
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spolecnosti a jak jednat s témi, ktefi se zaclenit nechtéji a jednaji v rozporu se zakony

a pravidly.

Nemocné a postizené osoby celily ve spolecnosti bézné ustrkim, segregaci
i odsouzeni v dtsledku obav ze Sifeni nemoci, neznalosti, povér a predsudku s tim
spojenych, predsudkt a krizi, nebot epidemie ¢asto doprovazelo stradani obyvatel.
Zdravotni potiZe byvaji u migrantd a uprchlikéi hojné diskutovanym problémem,
vcetné duSevniho zdravi. Tito lidé se potykaji s obtizemi, které se v jejich vlasti nedaji
vzdy uspokojivé vyfeSit a mira jejich povédomi o povaze a dopadech jejich
zdravotnich potizi se lisi. Vysledkem mohou byt nevédomé i védomé zptlisobené
rizikové situace jak pro samotné migranty, tak pro osoby, které s nimi pfijdou do
styku. Evropské staty se pfi feSeni situaci, spojenych se zdravotnim stavem téchto
osob potykaji svyzvami jak v oblasti detekce osob nemocnych a potencidlné

rizikovych, tak s ndklady na jejich 1é¢bu a soucinnosti pacient.

Migrace zahrnuje odchody i ndvraty, presto vSak ndvrat nékterych osob neni
mozny, ac¢ by si to osoby ¢i staty je hostici, pfaly. Nemoznost vratit se do své vlasti
ma rizné priciny a problémy z toho plynouci zasahuji jak hostitelské staty, tak osoby
samotné. Staty vysilajici, potykajici se s odlivem svych obcanti, nemohou vzdy
nabidnout néco, co by pfimélo zejména vzdélané a schopné lidi k navratu. Historie
nam ukazuje rtizné paralely na soucasnost a do budoucna generuje otdzky, na které

se tato disertacni prace pokusi odpovédét.

14



1 CIiLE PRACE A METODOLOGIE

1.1 Cile prace

Disertacni prace je analyticko-syntetickou studii, zaméfujici se na reflexi,
analyzu, zdtivodnéni, charakteristiku a vyhodnoceni procesu migrace a jeho dopadu
do Evropy v geograficko-historickém, politickém i socidlnim kontextu. Prace
analyzuje a srovnava obdobi 2. poloviny 20. stoleti a obdobi po roce 2015, kdy doslo
k posileni migracniho proudu do Evropy v disledku svétového déni v okolnich

regionech (oblast MENAP) a usiluje o vyvaZeny proces a outcome.

Cilem disertacni prace je charakteristika, zdtivodnéni a srovnani pricin procesu
migrace zrozvojovych oblasti do Evropy ve sledovanych obdobich ve vyse
uvedeném kontextu. Prace jmenuje, definuje a analyzuje aktéry a faktory v procesu
migrace, jejich roli, vliv a dopady. Prace dale pojmenovava problémy, vyvolané
procesem migrace, zd@ivodiiuje jejich pri¢iny a sleduje, které pfetrvaly z minulosti
a které znich jsou nové, vyvolané bud aktudlnimi faktory, anebo dfive
nereflektovanymi a upozadénymi faktory. Prace tyto faktory tfidi a z nich vyvozuje
motivy migrantt a uprchliki k migraci, ale i pojmenovava a analyzuje mozna rizika
a hrozby v oblasti humanitarni, socidlni, zdravotni a bezpecnostni a jejich politické
i socidlni dopady. V tomto ohledu préce sleduje a analyzuje jak situaci ve statech
prijimajicich v Evropé, tak ve statech vysilajicich (specificky z regionu MENAP)
a dedukuje riziko jejich vzniku a eskalace v doposud spise tranzitnich evropskych
statech. Prace mapuje a zddvodnuje v téchto statech vzniklé problémy, spojené
s procesem migrace a jeho aktéry jak v mistnim, tak i v mezindrodnim kontextu,
reakci statti na né, dopady pfijatych opatfeni a reakce rtiznych aktéri na né. Prace
vytvaii pfehled jednotlivych migra¢nich tras, charakterizuje jejich tskali a téz
poukazuje na rizika, kterd obnaseji. Prace reflektuje téz krizové situace, kterym jsou

vystaveni jak lidé, tak i staty na téchto trasach.
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Vyse uvedené aspekty prace analyzuje jak v roviné politickeé i spolecenské, tak
i vroviné ndrodni (vybrané clenské staty EU a non-EU staty) a mezinarodni
(ptasobeni EU, OSN aj.). Dalsim cilem je tedy vytvorit prehled uplatiiovanych
postuplt a feSeni, kterd vychdzeji z mezinarodniho prava, legislativy a cinnosti
nadndrodnich uskupeni, stati, neziskovych organizaci a dalSich aktérd, jejich
zhodnoceni a zdtvodnéni jejich aplikace. Prace reflektuje zmény, navrhované
a pfijaté v mezinarodni statni legislativé za ucelem regulace migrace, analyzuje
strategie migracné nejvice vytizenych statti a pfic¢iny jejich navrh, shrnuje jejich
uspéchy, neuspéchy, limity a reflektuje také reakce viiéi témto opatfenim. Prace
rozliSuje a definuje pojmy z oblasti krizového fizeni a bezpecnosti, ale i v procesu
migrace se vyskytujici pojmy (aktéfi migrace, platné pravni normy a umluvy)
poukazuje na problémy s jejich zdménou, chdpanim a vykladem, aplikaci i ti¢innosti

a shrnuje je do komplexniho ramce.

Disertacni prace se zabyva primdrné dopady procesu migrace na evropské
staty, nikoli dopady na staty vysilajici v regionu MENAP. V pfipadé vysilajicich statt
prace okrajové sleduje, identifikuje a vyhodnocuje (push) faktory, vedouci k odchodu
jejich obyvatel do jinych statd. Reflexe téchto zkuSenosti a problémii ze statt
s tradicné silnymi migracnimi proudy mtzZe poslouzit jako vhodné pouceni se
z krizového vyvoje z tradi¢né cilovych statd pro ty spiSe tranzitni evropské staty,
které celi bezprecedentni migracni viné a doposud s timto jevem nemély zkusSenosti.
Prace se zaméfuje i na zkusenosti Ceské republiky s touto problematikou a sleduje
politickou i spoledenskou reflexi migrace v CR, avak véle¢nou migraci z Ukrajiny

reflektuje jen okrajové.

1.2 Metodologie

Disertacni prdce je zalozena na kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu s hlavnim diéirazem na vyzkum kvalitativni. Ten byl zvolen za tcelem

charakteristiky procesu migrace, jeho aktérti a jevii v ném a reflektovani push a pull
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faktorti v ném ptisobicich za ticelem srovnani a charakteristiky migrace a definovani
problematiky migrace jak v minulosti, tak v soucasnosti. Za timto tucelem probéhlo
studium tematickeé literatury, ¢lanki a dokument(i, zaméfené zvlasté na analyzu
procestt v migraci, jejich pri¢in a dopadli, na charakteristiku aktérti a faktorti
v procesu migrace, dale na prehled a charakteristiku pravniho rdmce migrace a na
obsah a cile strategii, navrhovanych a aplikovanych pro feSeni soucasné migracni
krize a zhodnoceni jejich prijeti a tspéSnosti. Prace specificky sleduje migracni
politiku Itélie, jeji pozici na rozhrani tranzitniho a cilového statu, jeji specifika
v migracni politice, praktikované postupy a jejich dopady. Za timto tiéelem probéhl
také terénni vyzkum v Itdlii, obndSejici rozhovory s odborniky na migraci z fad
neziskového i akademického prostfedi a nabyti potfebné literatury. Prace dale
reflektovala problematiku medialni reflexe migra¢nich krizi jak v CR, tak i v jinych
statech Evropy.

Pro vytvoreni charakteristiky danych procest a pojmenovani problémt s nimi
spojenych ve sledovaném obdobi byla vyuzita process tracing metoda. Na zakladé
této analyzy byly v procesu migrace pojmenovany a definovany tzv. patterns
a problems, popisujici praktikované vzorce chovani migrantti, politik{i i spolecnosti
a vzorce pfistupu ke sledované problematice. Z téchto vzorci byly ndasledné
odvozeny problémy, které z nich vzesly a jejich dopady. Provedena byla i analyza dat
a informaci z politickych programti, oficidlnich dokument(i a rocenek neziskovych
organizaci i politickych instituci. Rozhovory s ceskymi i zahranicnimi (Italie)
odborniky na migracni problematiku z neziskové, statni i akademické sféry byly pro
pochopeni a pojmenovani problémt velmi zadouci a pfinosné, jejich tskali ovsem
spocivalo v omezeném mnozstvi poskytnutych informaci a dat ze strany oslovenych
odbornikt a instituci, neochoté nékterych instituci komunikovat a poskytnout udaje
a také v zadostech zainteresovanych osob ztstat inkognito. Z vySe uvedenych
divodda byly takto ziskané informace kusé, proto prace vychéazela z vefejné

dostupnych zdroji a tematické literatury.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Teoreticky koncept prace

Prace klade hlavni diiraz na objektivni faktory a materialistické pojeti migrace,
analyzuje, definuje a vyhodnocuje jevy a procesy, dale aktéry, priciny a nasledky,
které se udaly v minulosti ¢i soucasnosti a jsou feSeny. Nahled na problematiku
preferuje holisticky pristup a institucionalni pfistup k procesu migrace a hodnoti jej
predevSim v celoevropském meéftitku, pficemz klade diiraz na stav v evropskych
cilovych statech za ucelem jejich analyzy a predikce jeho pripadného vzniku
v evropskych tranzitnich statech, definovani jejich push a pull faktorti a analyzu

push faktort vysilajicich statt.

Pozitivismus: Prace je formulovadna pozitivisticky. Pozitivismus vyZaduje od
kazdé védy, aby nejen vychdazela jen zfaktti jakoZto smyslové vnimatelnych
skutecnosti, ale aby se omezila jen na jejich zjiSfovani a spojovani skrze zakony.
Comte predklada trajektorii tfi stadii védy: teologické (vysvétluje veskeré déni
a udalosti zdsahem bohti ¢i jediného boha), metafyzické (pracujici s bytostnymi
pojmy a pfirodnimi silami) a pozitivni (omezujici se na deskripci fakt a jejich
zakonitosti). Novopozitivismus zastdva ndzor, ze smysluplné je pouze to, co lze

prokdzat smyslovou zkuSenosti, tedy je verifikovatelné.(Brugger 2006, s. 319-320)

Prace vtci zkoumdni procesu migrace do Evropy, specifik migrac¢nich vin
a definici hrozeb z nich vzniklych uplatiiuje pristup historical explanatory (Van
Evera 1997) s cilem objasnit okolnosti pfichodu pracovnich migrantti do Evropy po
2. svétové valce a pri¢iny jejich neocekavaného usazeni se zde a popisuje jeho
dopady v rizném kontextu. Analyza tohoto obdobi slouZzi ke srovnani se soucasnymi
migraénimi vlnami (od v migraéni krizi eskalujictho roku 2015), odvozeni jejich
pri¢in a specifik, posouzeni rizik a pojmenovani hrozeb, které nemusely byt dfive
reflektovany, tudiz nemusely byt adekvatné pojmenovany, vyhodnoceny a resSeny.
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Tento stav muze zputsobit kumulaci latentnich hrozeb a jejich eskalaci v hrozby

naléhavé.

Cilem historického zdtivodiiovani je popsat, porovnat a vysvétlit zmény.
Nizozemské didakticky historie Van Drie a van Boxtel, zabyvajici se jeji vyukou
a pristupem studentt k ni, popisuji historické uvazovani jako ¢innost, pfi niz clovék
organizuje informace o minulosti za ucelem jejich srovnavani, popisu anebo
vysvétleni historickych jevti. Zdkladem historického mysleni je ochota a schopnost
klast, rozpoznavat a chapat historické otazky rtizného charakteru (popisné, kauzalni,
komparativni, hodnotici). Autorkami navrhovany rdmec historického uvazovani
obsahuje kladeni historickych otdzek, pouzivani zdrojt, kontextualizaci, argumentaci
a téZ pouzivani substantivnich koncepti a meta-konceptt. Vysvétlit, jak k né&jaké
udalosti doslo je bud o hledani podminénych faktord, k udalosti vedoucich faktor(
anebo o hledani narativu, kde je udélost soucasti vétsiho fetézce udalosti.(van Drie a

van Boxtel 2008, s. 89-91)

Van Drie a van Boxtel (van Drie a van Boxtel 2008, s. 91) uvadéji, ze otazky
vysvétlujici se preformulovanim jejich znéni mohou zménit na hodnotici, coz
podnécuje zamysleni se. Pristup Historical evaluative hodnoti promény postoje
evropskych politikli a spole¢nosti vici pfichodu a pobytu pracovnich migrant
v povalecném obdobi a jeho pri¢iny, vysvétluje a vyhodnocuje podminky jejich
pobytu, zdavodiiuje omezeni a dalsi restrikce, zavedené evropskymi staty, jejich
uéinnost a dopady. Analyzuje, definuje a zdtGvodniuje i zdroje napéti, frustrace
a nasili u migrantskych komunit v evropské spolecnosti. Vlastni studium geografie
a historie mi pfinasi v tomto sméru vitanou znalost povalecného vyvoje v Evropé
a faktt, které jsou vsak bez vyhodnocovani a zdivodnéni jen sledem tdaj. Fakta
jsou dle E. H. Carra potfebna k zmapovani udalosti, aby je historik mohl utfidit

a popsat, jak se to udalo, avSak pokusil se v tom byt co nejvice nestranny a popsal

vysledky bez soudti. Historik studuje historii, aby hledal a pojmenoval pfiéiny, proc¢
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se udalosti staly takto a pro¢ ma stejna situace jiné priciny, které mohou byt jak
racionalni, tak nahodné, pfi¢emz zejména ty nahodné priciny musi historik

reflektovat vice. (Carr 1990, s. 87-108)

Pristup policy evaluative v kontextu této prace sleduje a vyhodnocuje politicky
ramec migrace, politicka rozhodnuti na mistni i mezinarodni trovni, jejich promény
a ucinnost. Shrnuje pravni ramec migrace, platné pravni normy, umluvy a definuje
jeho hlavni pojmy a zasady. Popisuje, srovnava, analyzuje a vyhodnocuje migrac¢ni
politiku evropskych stati v minulosti a soucasnosti, jaka opatfeni a pro¢ sledované
staty cini opatfeni vici soucasnému pfichodu migrantti a uprchlikd, jaky maji
opatfeni efekt a jak jsou pfijimana a hodnocena. Uvadi davody kritiky azylového
systému EU, popisuje snahy a vysledky jeho reforem, shrnuje tspésné a netuspésné
navrhy, dedukuje moZzné dopady na dotcené aktéry. Pro posouzeni vefejné politiky
hraji zasadni roli v hodnocenich kritéria, pomahajici zainteresovanym osobam
rozhodnout se, zda intervence splnila svij ucel, zda byla tspésnd. Uplatiiovana
hodnotici kritéria vSak nékdy nemuseji zohledriovat ani specifika konkrétnich

intervenci, ani aktéra, jehoz se dané hodnoceni tyka.

Hodnoceni je ukazatelem uspéchu, zasluh a proménnych, které nejsou soucasti
samotného uspéchu, ale jsou s nim spiSe spojeny empirickym vyzkumem. Mavrot et.
al popisuji postup, vhodny pro stanoveni hodnoticich kritérii, zalozeny na
identifikaci aktérti a vyhodnoceni/posouzeni jejich potfeb, aby je bylo nasledné
mozné s pomoci jednoduchého modelu propojit. Kritéria pak miizeme posoudit pro
dalsi relevantni hodnoty, zamyslet se nad dal$imi relevantnimi kritérii (pomoci
nastrojii proces, vysledek, naklady) a vytvofit strategii pro organizaci kontrolniho
seznamu kritérii. Mavrot et al. uzaviraji svou studii tim, ze vybér kritérii probiha
specificky na konkrétni oblast politiky a zahrnuje induktivni a deduktivni pfistupy.

Poukazuji vSak na vyznam definovani a stanoventi si kritérii jasné a explicitné pred
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hodnocenim a s ohledem na soucasné vyzvy i na potfebu prehodnotit postupy

i prostfedky hodnoceni politik. (Mavrot et al. 2025, s. 1-9)

7 _©

2.2 Charakteristika migrace, faktort a aktéru

Migrace je dlouhodoby a pfirozeny proces, doprovazejici i vyvoj a pohyb
lidského druhu. Proces migrace je ovliviiovan a podnécovan rtznymi faktory, jejichZ
vyskyt, Sife, intenzita plisobeni a vyznam se béhem staleti ménily, stejné tak se
ménily moznosti lidi na né reagovat a vyporadat se s nimi. Ma-li obyvatel néjakého
mista pocit, Ze nejsou uspokojeny jeho potfeby a zdroven v tom misté nevidi
perspektivu na zlepSeni tohoto stavu, ma dvé vychodiska. Ziistat v tom misté,
zhodnotit miru uspokojeni zejména zdkladnich potieb a snaZit se prezit i v téchto
podminkéch, anebo odejit a najit si misto, nabizejici lepsi podminky. Clovék se viak
pod vlivem vnéjsich ¢i vnitfnich faktortt miize anebo musi vratit i do mista, odkud
priSel. Jaké faktory clovéka v procesu migrace ovliviiuji, jak je lze rozdélit a jaka je

intenzita jejich vyskytu a plisobeni na clovéka?

Migraci Lee definuje jako selektivni proces, pohdnény push a pull faktory
a fazemi zivotniho cyklu. (Lee 1966, s.56-57) Migraci nepodnikne kazdy a téz
jednotlivé Zivotni fdze mohou byt pro migraci vice ¢i méné priznivé. Kazdy akt
migrace obnasi puvod, cil a pfekdzky, pficemz jednou znich je vzdy pfitomna
vzdalenost pohybu. Lee (Lee 1966, s. 53-54) a Collier (Collier 2017, s. 36) se vSak
shoduji v tom, ze vzddlenost i jiné prekazky v procesu migrace se budou spise
snizovat, at uz diky rozvoji modernich technologii (v telekomunikaci, dopravé), ale
i diky rostoucim pfijmim obyvatel chudSich statt. Rozdil ve vySi prijmid mezi
obyvateli chudSich a bohatsich statti bude sice i nadale patrny, avSak rtst pfijmi
muiize ¢ast dosavadnich prekdzek odbourat. Uskutecnéni aktu migrace predchazi
rozhodnuti o migraci, které ovliviiuji faktory mista ptivodu a mista urceni, prekazky
a osobni faktory. Jednotlivé faktory v procesu migrace ovSem zasahuji ruazné

spektrum populace, na coZ maji vliv jak obecné vnimané prvky, tak aktudlni Zivotni
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taze. Zatimco nékteré prvky bude jako dilezité reflektovat SirSi cast populace
(pfiznivé vs. nepfiznivé klima), jiné prvky budou dulezité jen pro ¢ast populace dle
aktualnich potteb a priorit (rodiny s détmi, hledajici dostupné a kvalitni vzdélani vs.
seniofi, hledajici dostupnou zdravotni péci), coz se muZe meénit s proménou

potteb.(Lee 1966, s. 49-50)

Faktory mista ptivodu/pobytu a mista urceni tvofi charakteristiku dané oblasti
pohledem potencidlniho migranta, ktery je posuzuje a srovnava. Reflexe pozitiv
a negativ dané oblasti vSak byva spiSe objektivnéjsi a uvazlivéjs§i u mista
puvodu/pobytu vzhledem k dlouhodobé, kazdodenni zkusenosti zivota v ni, zatimco
faktory mista urceni, vychdzejici jen z kratkodobé ¢i zprostifedkované zkuSenosti,
mohou byt zhlediska pozitiv a negativ vyhodnoceny neadekvatné. Vlastni
zkuSenosti v misté uréeni mohou prinaset stiet s realitou a obtiZe. Pfida-li se k nim
i vliv zivotnich fazi (bezstarostné mladi vs. zodpovédnost, dospélost)
osamostatnéni), mtize se stat obtizna integrace dalSim faktorem, ovliviiujici stav
clovéka a jeho vnimani pozitiv a negativ mista urceni. OdliSnosti jednotlivych aktéra
v migraci spoc¢ivaji téZ v mnozstvi kontakt(i, zdroji informaci a vlastnim povédomi
o zivoté v jinych prostfedich, osobni citlivosti a inteligenci a postoji ke zméndm,
véetné zmén bydlisté. Tyto odlisnosti ovliviiuji hodnoceni mista ptivodu/pobytu
a jeho srovnavani s jinymi misty. To se odrazi jak ve vlastnim postoji (odpor vs. touha
néco zménit), ale i v podnétu (vazné duvody a zvazovani vs. provokace a sliby)

k rozhodnuti migrovat.(Lee 1966, s. 50-51)

Migrace je i jednou z forem reakce na zmény, prilezitosti a perspektivy, jak
v oblasti technologického a hospodarského rozvoje, tak v politice. Ptivodné jen
docasny odchod se mtze stat trvalym feSenim, jsou-li zkuSenosti v misté urceni
kladné, zatimco zkuSenosti v misté ptvodu/pobytu jsou negativni (problémy
pretrvavaji a nadéji na zlepSeni nepfindseji reformy ani novy rezim) a nékdy

i nebezpecné. Pokrok a prilezitosti, ale i zména poméru pozitiv a negativ mista
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urceni (negativa pfevazi nad pozitivy), uzavieni néjaké Zivotni faze a naplnéni cild,
idedly a hodnoty, ale i nutnost a otazka bezpec¢i mohou vyustit v ndvrat do vlasti,
zemé predkt ¢i do mista predchoziho pobytu. Migrace totizZ obndsi nejen odchody
(migraéni proud), ale také navraty (migracni protiproud), které jsou jak dobrovolné,

tak i nedobrovolné.(Lee 1966, s. 55)

Kvili ¢emu clovék opusti sviij domov a dle ¢eho jej hleda jinde? Urbanski
vysvétluje roli a vliv téchto migraci podnécujicich faktorti, kdy pull faktory
(pfitazlivé) clovéka knéjakému mistu pfitahuji, zatimco opacné ptlisobici push
faktory (tlakové) clovéka znéjakého mista vypuzuji a nuti jej opustit domov.
(Urbanski 2022, s.1-2) Tyto faktory ovliviwuji jak vlastnosti daného mista, tak
i individudlni zkuSenosti a reakce osob. Urbanski uvadi tfi kategorie ptisobicich
pri¢in (jsou ekonomické, socidlni, politické faktory), objevujicich se v pull i push
faktorech, ale jejich obsah je v téch dvou skupinach protikladny.(Urbanski 2022, s. 2—-
5) Lze fici, Ze zatimco push faktory vyjadfuji negativa konkrétni oblasti, nenaplnéné
osobni potfeby jedince a absenci prostredki k jejich uspokojeni, pull faktory naopak
vyjadfuji pozitiva oblasti a prileZitost k ziskdni prostfedkii a naplnéni osobnich
potfeb jedince. Lidé tak opoustéji misto svého pobytu, aby nasli jinde to, ¢eho se jim

nedostava tam, kde pobyvaji. Jak Urbanski definuje tyto faktory?

Mezi ekonomické push faktory patfi nedostatek pracovnich pftilezitosti
a prelidnéni, coz negativné ovliviiuje Zivotni troven lidi. Nizka Zivotni troven je
tedy dals$im faktorem, nebot migranti odchdzeji za lepsSimi vyhlidkami nejen pro
sebe, ale i pro celou rodinu. Nizka zivotni troven se odrazi i v obecné nizké tirovni
zdravi a vzdélani populace, nebot tyto sluzby jsou pro nékteré skupiny osob hiife
dostupné. Urbanski zde zahrnuje i pfirodni katastrofy, které plisobi ztratu pfijmu
a humanitdrni krize (nedostatek potravin, ztrata bydleni, absence pristfesi).
Ekonomické pull faktory pak zahrnuji vidinu lepsi zZivotni drovné a osobniho

rozvoje, pribyvajicich pracovnich nabidek a lepSiho zaméstnani, kdy vyssi pfijem
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umoznuje mit i lepsi bydleni a jidlo. Mezi sociadlni push faktory 1ze uvést nedostatek
zdravotni péce a dostupného vzdélani, socidlni nejistotu a populacni rist
a diskriminaci (ndbozenskd, etnickd). Socialni pull faktory zahrnuji kvalitni
a dostupné sluzby (zdravotnictvi, statni benefity, vzdélani), tolerantni prostredi,
sjednoceni rodiny a etnicka vlast. Politické push faktory zahrnuji konflikty (valky,
terorismus), problémy stat(i (slabé a nefunkcni vlady, korupce) a porusovani
lidskych prav. Pull faktory politické reflektuji potfebu bezpeci a stability, ochranu
osob pred prondsledovanim a demokracii, politické svobody a dodrZovani lidskych

prav. (Urbanski 2022, s. 1-5)

RabusSic a Burjanek zminuji ekonomické, demografické a socidlni aspekty
migrace a jejich vytlacujici (push) a pritahujici (pull) charakter v migraci, jejichz
plisobeni se mtiZe liSit od tthlu pohledu na véc ze strany niZe uvedenych teorii.

(Rabusic a Burjanek 2003)

Neoklasicisticka ekonomicka teorie srovnava ekonomicky vyspélé staty
s relativnim nedostatkem pracovnich sil a ekonomicky slabé staty snadbytkem
pracovnich sil. Ze stath s niz§imi ptijmy se lidé presouvaji do téch s vyssimi prijmy.
V praxi to znamend, Ze zaméstnavatelé ve vyspélych statech maji kvili rozsifovani
sluzeb na jedné strané, ale ubytku produktivni populace a ndrokim mistnich
obyvatel na vysi platu na strané druhé potize obsadit nékteré pozice. Ve vyspélych
statech porodnost klesd, obyvatelstvo starne a vzdélani Evropané obsazuji lépe
placené pozice. Méné placené pozice tak casto obsazuji i imigranti s nizkou c¢i
neadekvatni kvalifikaci, cekajici na jeji uznani ¢i doplnéni v Evropé. Tito imigranti
pochazeji i ze zemi svysokou porodnosti a omezenym pfistupem k vyssimu
vzdélani. Nemoznost najit si uplatnéni a dobfe placenou praci mtiize podnécovat
migraci, avSak i vnovém prostfedi jim jejich limity mohou umozZnit jen diléi

postup.(Rabusic a Burjanek 2003, s. 10)
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Teorie segmentovaného pracovniho trhu udava jakozto hlavni motivaéni
prvek migrace pull faktory, nebot lidi pfitahuji pfileZitosti, zvlasté ty pracovni.
Hierarchizace pracovnich pozic se odrazi nejen ve vysi kvalifikace a vysi prijmu, ale
i v socidlnim statusu a prestizi. Mdlo placené pozice byva obtizné obsadit kvl jejich
nizkému statusu a omezenému kariérnimu réistu, proto je casto obsazuji také
imigranti, motivovani primarné vydélkem. Jejich béZzné nizké vydélky jsou totiz ve
srovnani s jejich vlasti vyssi a umoznuji lepsi Zivot nejen jim, ale také jejich blizkym,
ktefi si mohou doprat véci dfive nemyslitelné. Imigranti bézné obsazuji méné
prestizni pracovni pozice sekundarniho pracovniho trhu, které se vyznacuji nizkymi
platy, omezenym socidlnim i kariérnim rlistem, nejistotou prace a horsimi
pracovnimi podminkami. (NeSpor 2017) Pfichozi migranti tvofi i vlastni pracovni
trh, nebot nartst komunity imigrantd v néjaké zemi vytvaii poptavku po etnicky
specifickych sluzbach a produktech ze strany té komunity. Imigranti zaméstnavaji
sveé pribuzné ¢i krajany, hledajici kontakty a pfileZitosti po vstupu do zemé. Tyto
pozice mohou byt i pfes sva uskali docasné pfijatelné. Pomoci kontakti se také
buduji sité a interakci mezi migranty a mistnimi, mezi vlasti a novou zemi vznika
socialni kapital. Sluzby imigrantt mohou byt totiz atraktivni i pro mistni diky
kvalité ¢i autenticité. Vedle krajanské pomoci vSak muzZe dochézet i k vykofistovani

osob, které obéti z rliznych dtivodd neohlasi. (Rabusic a Burjanek 2003, s. 11-12)

Migrace ekonomiky domacnosti spociva v pfesunu casti vydélku rodiny na
jiné pracovni trhy v dtsledku pracovni migrace jejich clenti. Obyvatelé stath
nizkopiijmovych, plisobici na jinych pracovnich trzich mimo vlast (z iniciativy
rodiny, ale i komunity), béZzné posilaji domli remitence. Rodice dopreji kvalitni
vzdélani nejstarSimu, pripadné nejschopnéjsimu synovi a poslou ho vydélavat do
zahranic¢i anebo se rtizné kvalifikovani potomci vydaji pracovat do zahraniéi na
piislugné ¢ jiné pozice. Zivotni standard rodiny tedy nestoji jen na vydélku doma,
ale i na remitencich ze zahranié¢i. (Rabusic a Burjanek 2003, s. 11) Déti a mladé lidi,

zv]asté zeny a divky (18-24 let), vSak miize rodina za ucelem zameéstnani védomeé ¢i
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nevédomé svéfit vykofistovatelim. (Mazzilli et al. 2023) Détska prace a moderni

otroctvi v rozvojovych regionech pretrvavaji a divky mohou byt pro rodinu ptitézi.

Teorie jadrovych zemi (core countries) a perifernich oblasti (peripheral areas)
reflektuje vykofistovani a jeho dopady. Jadrové zemé vlastni kapital a ten uplatiiuji
v periferiich, jejichZz materidlni zdroje, trhy i levnou pracovni silu také vyuZzivaji.
Phsobeni jadrovych zemi v periferiich proménuje produkci (exportni plodiny
prevazuji nad plodinami k obzivé, priimyslova produkce je levnéjsi neZ mistni
femeslnd produkce, kterd ztraci odbyt) i tradicni socidlni a ekonomické vazby. To
prispiva k oslabeni tradic, vykofenéni tamnich obyvatel a podnécuje migraci.

(Rabusic a Burjanek 2003, s. 12)

Institucionalni teorie poukazuje na roli instituci v procesu migrace, nebot
existence tohoto procesu podporuje jejich samotnou existenci. Cinnost, vyznam,
motivace a zisk rtznych instituci, které pracuji s migranty, se mohou liSit. Tyto
instituce (statni i soukromé, legdlni i nelegdlni, formdlni i neformalni) mohou
migrantim pomahat, mohou je vSak i zneuZzivat a dopustit se vii¢i nim zlodind.
Pasobeni nékterych instituci je vSak i pfes jejich lidské pohnutky vnimano jako
kontroverzni a na hrané zdkona. Neziskové organizace, zachranujici trosecniky ve
Stfedozemnim mofi zlodi suprchliky a migranty, byvaji obviflovany jistymi
evropskymi staty z piratstvi, podpory paSerdctvi a vydirani statti. (RabuSic a

Burjanek 2003, s. 13)

Teorie kumulativnich pfi¢in poukazuje na posilujici efekty, které proces
migrace vyvoldva nejen v zemi ptivodu, ale i v cilové zemi. Migrace, béhem niz
dochazi ke zménam v osobni motivaci i k socidlnim zménam, se tak stava vice

pravdépodobnou. (Rabusic a Burjanek 2003, s. 13)
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Sledovanim procesu migrace pfi sestavovani této prace se vyprofilovalo nékolik
vyraznych push a pull faktorti, které se v rtznych souvislostech opakuji u vice

citovanych autort.

Migrace dobrovolna vs. vynucena odrazi primarni impuls k migraci a dle néj
se odvijeji dalsi véci. Pri¢iny dobrovolné migrace jsou dle Sidiropulu Jankti pracovni
migrace, fetézova migrace, ne-emigrace (studijni a pracovni pobyty) a migrace pro
zlepSeni. Dobrovolna migrace vSak nemusi splnit o¢ekdvani téch migrantt. Priciny
nucené migrace rozdéluje na zptsobené clovékem (chudoba, tizkosti, ale i lidsko-
pravni problematika a konflikty) a pak na environmentdlni katastrofy a jejich

dopady.(Sidiropulu Jankt 2025, s. 16)

Zivotni faze a Zivotni volby ¢lovéka se promitaji do zvaZovéni i realizace
migrace. Sila push i pull faktort je proménliva. Lee zminuje, Ze ochota clovéka
zvazovat ne/atraktivitu mista svého aktudlniho pobytu a migrovat je podnicena
zivotnimi fazemi (jsou-li mladsi lidé odvazni a nemaji zdvazky, jsou flexibilné&jsi
oproti star$im lidem, ktefi jsou slabsi, fixovani na své jistoty a maji zdvazky),
zivotnimi cykly a zlomy (zdnik dosavadniho zdvazku, osobni tragédie, eskalace
doposud trpéné situace) pozitivnimi dojmy viéi cilové destinaci skrze ziskané
informace, silou pfislibi a vlastni vali ke zméné. Migrace rodiny také nemusi byt
dobrovolnym rozhodnutim vSech, nebot ostatni clenové stim nemuseji byt

v souladu kvtili ztraté svych vazeb.(Lee 1966, s. 51-52)

VysSe priijmu a prilezitosti patfi k faktorim, nejvice podnécujici nucenou
migraci, jejichz motivaci je chudoba. Lidé sice kvili nizkym pf{jmim odchazeji
i dobrovolné v reakci na pfelidnéni, nedostatek pfilezitosti v bydlisti a nizkou Zivotni
uroven.(Urbanski 2022, s. 1-5), avSak stradani v zakladnich potfebach v kombinaci

s dalsimi faktory (nestabilita v zemi, Spatna situace a tlak rodiny) mohou cinit situaci
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nadale netinosnou. Vyslani potomkii na zahranic¢ni pracovni trhy rodinou vSak mtize

obnaset i védomy ¢i nevédomy prodej do moderniho otroctvi.(Mazzilli et al. 2023)

Klimaticka zména (aktualné stale vice reflektovana a naléhava), zivelné
pohromy a devastace Zivotniho prostfedi cini nékteré oblasti na Zemi stale vice
nehostinnymi, coz pfindsi zhorSovani zZivotni trovné, napéti kvuli zdrojim vody
a jidla v dotcenych oblastech a téZ zdtivodnovani upirdni téchto zdroja ¢i eskalace
napéti a represi vuci jistym skupindm obyvatelstva statu klimatickymi zménami.
(Kevane a Gray 2008, s. 1-3,9-10) Nevole ¢i neschopnost stati pomoci viem dotéenym
obyvateltim, ktefi v diisledku téchto krizi ztraceji zdroje obzivy i obydli, miize
vyustit v humanitarni krizi (Urbanski 2022, s. 1) a dlouhodobé nucené vysidleni i bez
moznosti navratu kvili pretrvavajicim dopadim krizové situace. (Rosenblum a

Tichenor 2012, s. 59-69)

Hodnoty jsou vyznamnym faktorem v migraci, které reflektuje Urbanski ve
vySe uvedenych politickych a socidlnich faktorech. Hodnoty se mohou tykat pocitu
bezpedi, stability a dodrZzovani lidskych prav, ale i kultury a norem, praktikovanych
v urcitych oblastech svéta. Nizkopfijmové staty jsou sice chudé, institucionalné slabé
(demokratické i ekonomické instituce nefunguji, selhavaji) a dysfunkéni (Spatné
fizeni hospodaiské i ideologické, nevyhodné geografické podminky, nizka
vzdélanost i pracovni moralka, kolonidlni zatéz), avsSak i s tim Spatné fungujicim
socidlnim modelem mohou prezentovat jiné prvky, které lze kladné hodnotit. Jde
zejména o socidlni hodnoty typu ucta, dlistojnost a Cest, slusnost, lidskost, kreativita
a humor, které jsou vnimany jako dtlezité. Lidé sice mohou opoustét nefunkéni
socidlni modely kvtli funkénim a ziskovéjsim, avSak hodnoty a normy svého
ptivodniho (chudsiho, tradi¢néjsiho) prostfedi mohou i nadale ocenovat, udrzovat,
srovnavat s pivodnim prostfedim, davat je v novém prostfedi za nasledovanihodny
vzor a poukazovat na relativizaci jimi preferovanych hodnot v jiném prostredi.

(Collier 2017, s.25-32) Kvuli témto hodnotdm a normam se lidé stéhuji ze svého
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dosavadniho mista pobytu, ale také se k nim vraceji. Cini tak bud' v misté soucasného
pobytu, kdy praktikuji hodnoty a normy svych predkti anebo svych ideologickych
zdrojii (Barou 2021) anebo odchdzeji do oblasti, odkud pochdzeji jejich predkové,
anebo ideologické vzory. (Dackevych 2020) Tyto jiné hodnoty a normy vsak mohou
byt spojeny i sradikalizaci pod vlivem extremistickych ideologii, které svou
nesnadenlivosti a nasilim nijak nepfispivaji k souziti majority a minorit. Zejména
v otazkach naboZenstvi a tradic je vSak téZké najit kompromis kvtili jejich rigidnosti

a tlaku rtiznych aktérii na jejich zachovani.(Alonso et al. 2008)

Nasili, konflikty a jejich vysledky podnécuji migraci, nebot zhorsuji jesté vice
dosavadni tiZi obyvatelstva (napf. chudobu), vytvareji téZz strach, nejistotu
a ned@ivéru vaci dalsimu vyvoji a prinadeji zdravi a Zivot ohroZujici situace. Pro
nékoho jsou vySe uvedené faktory divodem k odchodu a pro nékoho divodem
k ndvratu. Plati to jak pfi stabilizaci nového rezimu (Renne 2025), tak i navratu
starého rezimu (Smith 2024) a tyto faktory pfispivaji i k uprchlickym vlndm, viz

obdobi dekolonizace a vznik novych stati.(Aregbeshola a Adekunle 2024)

V procesu migrace se objevuji i rizné typy migrantti, na které se vztahuji razné
pravni predpisy a pravidla pfichodu a pobytu a staty s nimi podle toho nakladaji.
Docasni pracovni migranti pfichdzeji za praci do urcitého statu, kde Ziji po urcitou
dobu a po skonceni kontraktu se vraceji do své zemé. ZkuSenost z pracovni migrace
do Evropy vsak ukazala, 7e i dofasna migrace se muZe stat trvalou. Zadanymi
pracovnimi migranty byvaji ve statech vysoce kvalifikovani odbornici (manazefi,
obchodnici, technici, ale i 1ékafi a védci) majici pracovni povoleni, pfipadné je jim
umoznéno jej ziskat, jedna-li se o uprchliky. Pfichdzeji vSak i nekvalifikovani
migranti, v€etné nelegalnich, kterym chybéji adekvatni dokumenty pro vstup, pobyt
a praci vdaném staté. Jsou zde uprchlici, splhiujici kritéria Zenevské konvence
a Umluvy z roku 1951. Migranti i uprchlici mohou patfit k Zadateléim o azyl, avsak

ne kazdy spliiuje kritéria k jeho ziskani. Dale jsou bézné migrace pfibuznych, ktefi
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sméfuji za jiz usazenymi cleny své rodiny. Nezapomenme na navratilce, ktefi se po

pobytu v cizi zemi vrati do své vlasti. (Rabusic a Burjanek 2003, s. 13)

2.3 Definice pojmu v problematice

Bezpecnost: Bezpecnost je stav, kdy jsou hrozby pro objekt a jeho zajmy
eliminovany na nejniz$i moZznou miru a zaroven je objekt k eliminaci stavajicich
i potencidlnich hrozeb efektivné vybaven a ochoten pfi ni spolupracovat. Dle thlu
pohledu Ize definovat bezpecnost riznymi zptisoby. Adjektivum bezpecny muiZze mit
synonymum jistota. Bezpeény znamena nebyt vystaven nebezpedi, ale i poskytujici
bezpeci, ochranu a nepochybny, zaruceny a divéryhodny. Idedlni stav diky
neexistenci, absenci nebezpeci a hrozeb ma vsak své limity v rozsahu eliminace
hrozeb a ochrané prfed nimi, nebot nelze vSemu predejit. Bezpecnost je Zadouci stav,
jemuz se snazime piiblizit pokusy snizit rizika. Vyraz securitas (sine-cura, bez
starosti, stav vSeobecné jistoty) anglictina a francouzstina jesté specificky rozliSuji
vyrazy security (bezpecnost z hlediska zabrdnéni zneuziti zafizeni, ale i v politice
a mezindrodnich vztazich) a safety (bezpec¢nost zafizeni, zvlasté pii pfipadné
nehodé, vici pracovniktim i vefejnosti). V kontextu této prace Ize pojem security uZzit
v souvislosti s opatfenimi statd vi{i¢i neregulérni migraci, zatimco pojem safety
v souvislosti s migranty a uprchliky, ktefi se dostavaji do zdravi a Zivot ohroZujicich
situaci. Urcity stupen bezpeci (safety) je zdsadnim prvkem bezpecnosti (security).
Bezpecnost vSak neni nutné ohroZena skazdym rizikem, je-li jedinec ohroZen
rizikem dostatecné nizké urovné, lze zit stale bézny, autonomni zivot a nemusi jit
hned o bezpecénostni hrozbu. Pouze dostatecné velka rizika Gjmy se povazuji za
racionalni.(Taylor 2024, s. 1-16) Bezpecnost z hlediska oblasti bezpecénostnich studii,
mezindrodnich vztaht a politologie 1ze definovat jako stav, kdy aktéfi mohou
vytvaret svou budoucnost podle vlastnich pfedstav, nebot se neciti ohrozeni vaznymi
hrozbami, pfipadné se pfed nimi citi u¢inné chranéni. Stupen bezpecnosti, ptipadné

ohroZeni zavisi na subjektivnich pocitech, historickych zkuSenostech, sebepojeti
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a poméru k okolnimu prostfedi. Bezpecnost je adekvatnim pojmem pro podminky,
udrzujici stavajici socialni a politicky systém. Objektivni pojeti bezpecnosti znamena,
Ze nebezpecdi redlné neexistuji, zatimco subjektivni pojeti znamend absenci strachu
z nebezpeci. Bezpecnost objektli, jeZ jsou predmétem ochrany, je ohroZovana
hrozbami a jeji zajiStovani a ochranu dosahneme skrze opatfeni, nastroje ¢i instituce,
slouzici k plnéni téchto ukoli. (Zeman a Masarykova Univerzita 2002, s. 13-11)
Bezpecnost z negativniho hlediska znamena nepfitomnost ¢i neexistenci hrozby,
opak stavu ohroZeni. Objekt neni zatiZzen ani nebezpecéim, ani strachem a je zajistén
proti ptfipadnému atoku. Pozitivni hledisko bezpecnosti se pak vZdy vaze k urcitému
predmétu, véci, clovéku, obci, statu, bezpecnostnimu spolecenstvi, ale také
k vyznavanym a sdilenym hodnotdm. Bezpecny subjekt je vzdalen od vSech hrozeb
a ma zajisténo své preziti a dalsi rozvoj. Negativni a pozitivni hledisko bezpecénosti

lze vztahnout i na situaci statu. (Eichler 2009, s. 11-12)

Bezpecnost narodni je stav neexistence hrozeb viidi teritoridlni integrité statu
a vudi kvalité Zivota jeho obcanti, jejiz mira je ddna vnéjSimi a vnitfnimi vlivy.
Vnitini bezpecnost zdvisi na mife eliminace hrozeb vici objektu a jeho zagjmim
zevnitf, vybavenosti a ochoté k této eliminaci a je vysledkem politiky, zajistujici
mirové souziti ve svobodném pravnim staté. Vnéjsi bezpecnost je stav, kdy jsou
vnéjsi hrozby pro objekt a jeho zdjmy na co nejniZsi moznou miru a objekt k této
eliminaci musi byt jak vybaven, tak i ochoten. (Zeman a Masarykova Univerzita 2002,
s.14-18) Narodni bezpecnost by mél kazdy stat garantovat vSem osobam,
nachdzejicim se pod jeho jurisdikci (nejen obcantm statu, ale i osobam s jinym
statusem), které ocekavaji jeji zajisténi. Ztratil-li stat schopnost chranit své obyvatele,
lze jej vnimat jako stat selhdvajici.(Taylor 2024, s. 13-14) Narodni bezpecnost a jej
udrzovani staty bud staty formuji skrze izolaci a spoléhdnim se na vlastni zdroje,

anebo skrze mezinarodni spolupraci. (Taylor 2024, s. 19-20)
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Dublinsky (azylovy) systém, znamy i jako Dublinska azylova nafizeni, urcuje
stat EU, ktery je prislusny k rozhodnuti o azyl, tedy posuzuje splnéni podminek, dle
kterych ma cizinec narok na udéleni mezinarodni ochrany. Zahrnuje nékolik kritérii
(rodinni pfislusnici zadatele o azyl, vydani povoleni k pobytu ¢i viza), pfiemz
v ptipadé kritéria nepovoleného vstupu do zemé (na zakladé primych ¢i nepfimych
diikazti se prokaZe nepovolené prekonani pozemni, namoini ¢i vzdudné hranice
statu EU ze tfeti zemé) plati pravidlo, Ze k posouzeni Zadosti cizince o mezinarodni
ochranu je prislusny ten stat, kde doslo ke vstupu na tzemi EU ze tfeti zemé.
V pfipadé mofskych hranic je pfislusny ten pfimotsky stat, jehoz hranici nelegalné
pfichozi migranti na moti prepluli. (Honuskova et al. 2016, s.33-34) Vychazi
z Dublinské tmluvy (1990), vzniklé v souvislosti se vznikem Schengenské umluvy
(1990) a zabyva se Cisté Zzadateli o azyl. Zarucuje pravo na azyl ve staté EU, ktery
vstup Zadatele o azyl na své tzemi ,umoznil” (coZ odrazi princip kauzality), ale
zakazuje volny pohyb Zadatelt o azyl vramci vySe zminéného Schengenského
prostoru, aby se pfedeslo obchodu s azylem. Osoba muze pozadat o azyl pouze
v jedné zemi, kterou nemtize opustit za tcelem zadosti o azyl v jiné zemi. Pokud
Zadatel opusti zemi, kde poprvé Zadal o azyl a pfesouva se do jiného statu, porusuje
azylova pravidla EU a Dublinskd nafizeni umoziuji druhému statu pozadat stat
prvni, aby se takové osoby ujal a pfijal ji zpét jakoZto prvni zodpovédny stat za
zadost této osoby o azyl. (Mitchell 2017, s. 297-298) Dublinsky systém zahrnuje pét
legislativnich aktti EU, konkrétné smérnici o azylovém fizeni, dale smérnici
o podminkach pfijimani, vlastni dublinské nafizeni a téz nafizeni o vzniku systému
EURODAC (databaze otiskti prstii migrantti a uprchlikti) pro evidenci vstupujicich
osob. (Kasparek 2016, s. 1-4) V praxi to funguje tak, Ze za azylové fizeni s osobou je
zodpovédny ten stat EU (tzv. zemé prvniho vstupu), kam tato osoba poprvé
vstoupila na jeji tizemi, anebo kde byla poprvé evidovana. Vici statim mimo EU
funguje systém tak, Ze pokud osoba ve staté mimo EU neni evidovana a pronikne do

statu EU, zodpovida za jeji azylovou Zadost dany stat. Pokud je osoba jiz evidovana

32



ve staté mimo EU a pronikne do statu EU, mtlize byt osoba do statu mimo EU

navracena, jde-li o tzv. tfeti bezpecnou zemi.

Extremismus definuji Losel a Bliesener jako projev verbdlniho ¢i aktivniho
odporu proti zdkladnim hodnotdm ve spole¢nosti, jako je demokracie, rovnost,
svoboda, pravni stat a tolerance k vife a presvédceni ostatnich.(Losel a Bliesener
2021, s. 179-180). Priklon k témto postojim a jejich prakticka realizace mohou vyustit
v radikalizaci a terorismus. Borum prezentuje ctyfstupriovy model pro vznik
teroristického mysleni, pocinajici udalosti, stavem a stiznosti (toto neni spravné),
pokracujici pfes kvalifikaci dané situace jakozto nespravedlivé (nefér) a svalovani
této nespravedlnosti na cilovou politiku, osobu, narod (je to vase chyba) a sméfujici
k hanobeni aZ démonizaci dotéenych aktért (jsou zli), coZ usnadniuje ospravedInéni
¢i podnét k agresi. Borum pfipomina koncept schodti k terorismu od pfizemi (pocit
nespokojenosti a nepfizné osudu) pres pét dalSich pater, pficemz do kazdé dalsi
urovné vsak prostupuje stdle méné lidi (zaujeti, sympatizanti, aktivni clenové). Do
bodu redlného zapojeni se do terorismu tak dojde relativni pocet lidi, kdy uzkou
Spicku tvori lidé, ktefi jdou do akce bez zabran. Ddle zminuje specificky model
Jihadi-Salafi radicalization (New York Police Department's (NYPD) Intelligence
Division), sméfujici od prvotniho zaujeti a seznamenim se s danou ideologii a jejimi
priznivci (preradicalization) k vlastni radikalizaci (self-radicalisation) a pfijeti téch
myslenek (indoktrinace) az po plné odevzdani se ideologii (jihadization) a podobny

Prechttiv model. (Borum 2011, s. 38-42)

Migracni pakt EU: Novy pakt o migraci a azylu je soubor novych pravidel pro
fizeni migrace a zavedeni spole¢ného azylového systému na urovni EU. Migracni
pakt vznikl za téelem reformy jiz zminénych Dublinskych azylovych nafizeni EU.
Cilem je reformovat dfive platnd nafizeni v souladu s hodnotami EU a usilovat
o komplexni pfistup pfi posileni a integraci klicovych politik EU v oblasti migrace,

azylu, spravy hranic a integrace. Pravidla jsou navrzena za tcelem dlouhodobého
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fizeni a normalizovani migrace a poskytovaly statim EU flexibilitu k feSeni
specifickych vyzev a nezbytna ochrannd opatfeni na ochranu lidi v nouzi. Pakt
vstoupil v platnost 11. 06. 2024 a zaktivovan bude po dvou letech. Ma zajistit silné
a bezpecné vnéjsi hranice, zaruku prav lidi a podporu statim EU pfi feSeni migracni
problematiky bez ndtlaku a pocitii osameélosti. Oblasti a cile paktu shrnuje tabulka

v textu. (European Comission 2025)

Non refoulement princip (téZ princip nenavraceni, zdkaz refoulementu) je
pravni piedpis, vélenény jak do tzv. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
19511(UNHCR 1951), tak i do jinych platnych amluv (které se netykaji jen uprchliki).
Stat je zavazan nenavratit osobu na tzemi, véetné hranic, kde by ji hrozila Gjma
(vdzné ohrozZeni Zivota, svobody, hrozilo by ji muceni ¢ jiné kruté, nelidské
a ponizujici zachazeni z divod rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo politického ndzoru). Prohlasuje-li se osoba za uprchlika, musi
se s ni v souladu s timto principem zachazet, dokud se neprokdze opak. Pokud by
byla osoba navracena pred ovéfenim a hrozila by ji v dtisledku toho zminéna Gjma,
doslo by k poruseni prava. Umluva implicitné povoluje navratit/pfesunout osoby do
jiné zemé, také navratit osoby bez naroku na status uprchlika dle Umluvy 1951
(osoba mtiZe v té zemi celit diskriminaci, ale nehrozi ji tjma na zdravi ¢i Zivoté dle
vyse zminéné Umluvy 1951) a lze téZ navratit osoby, které vlada statu povaZuje za
nebezpecné z vaznych diivodii anebo kviili odsouzeni za trestné ¢iny. Nejasnd jsou
vSak mista, ktera jsou hranicemi statu anebo mista, kterd jsou za jeho hranici, ale tato
zaroven nejsou uUzemim jiného statu. (Honuskova et al. 2016, s.7-12) S touto
problematikou souvisi pojem tzv. tieti bezpeéné zemé, nebot Umluva 1951
nezminuje nutnost pfijmout osobu na uzemi konkrétniho statu a poskytnout ji

vyhody a ochranu dle znéni Umluvy 1951, tedy povinnost nevznika automaticky

statu, kde se osoba pfihlasila jako uprchlik ¢i zadatel o mezindrodni ochranu. Osobu

'V textu téZ uvadéna jako Umluva 1951, jde o zakladni text mezinarodniho uprchlického prava
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tak lze z daného statu poslat do statu jiného, aniz by ji tim vznikla vySe uvedena
ujma a stat pak rudi za to, Ze osoba jim pfesunuta nebude Gjmé vystavena. Pfesunem
do tzv. tfeti bezpecné zemé by tedy nemélo dojit k poruseni non-refoulementu, muze
vSak dojit k situacim, kdy jiné staty neprojevi zdjem poskytnout dané osobé ochranu
anebo k chain-refoulementu, kdy kvili pfesuntim osoby mezi staty klesaji jak jeji
jistoty, tak garance a muze skoncit v néjakém staté ¢i ve své vlasti, kde ji ijma
hrozi.(Honuskova et al. 2016, s. 10-11) Kasparek zminuje v této véci argument, ze
pokud osoba prosla pfedtim statem, ktery poskytuje ochranu dle mezindrodniho

prava, lze ji tam presunout za ticelem Zadosti o azyl.(Kasparek 2016, s. 4-5)

Riziko a hrozba: Pro rozliSeni téchto pojmii a definovani vztahu mezi nimi je
vhodnd formulace ,hrozeb se obavame, rizika z nich plynouci jednak poméfujeme,
jednak je podstupujeme”. Jaka rizika pfindsi konkrétni kroky, rozhodnuti a co mi
hrozi, rozhodnu-li se takto? 7Z4dnd &nnost nebo proces, at uz jsou vyvolany
clovékem c¢i prirodou, nejsou uplné bez rizika. Riziko lze jen minimalizovat, avSak
neni-li riziko v lidském jedndani reflektovdno, preventivné sledovano a regulovano,
muze neocekavané eskalovat a prertist v hrozbu, kterou jiz nelze zvladnout béznymi
prostiedky. Takovy stav pak ohroZuje funkcnost systému, zivot a zdravi obyvatel,
stabilitu statu aj. Zeman uvadi vyznam slova hrozba v ¢eském prostfedi jakozto
blizkost néceho zlého a bliZici se nebezpeci anebo jako hrozit, vyhriizku, pohrtzku,
natlak a vystrahu. Hrozba je primdrni, vnéjsi fenomén (nezavisle existujici), ktery
muize ¢i chce poskodit néjakou hodnotu. Jeji zdvaznost je pfimo imérnd povaze
a hodnoty a jeji cené pro nds. Hrozby neintenciondlni mohou byt zptisobeny
prirodou (Zivelnou pohromou), zatimco hrozby intencionalni jsou tmyslné a jejich
¢initel ma vali a umysl je zplisobit (jeji pfiprava a realizace je vysledkem lidské

¢innosti, skupiny, jednotlivce, statu s cilem Skodit).

Riziko je moznost, ze suréitou pravdépodobnosti dojde k nevyzadané,

neocekavané udalosti a reakci. Riziko na jedné strané nabizi Sanci na zisk, ale na
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IV v

druhé strané pfinasi skalu od moZnosti, pravdépodobnosti a nebezpeci nezdaru
a gkody, ztraty ¢ hazardu. Zeman uvadi definici z vyzkumného projektu UMV
(1996), kdy je riziko ,mozZné nebezpeci, Ze neprobéhnou predpokladané jevy”
a rovnéz je pojmem pro oznaceni samotnych jevii, které jsou spojeny s takovym
nebezpecim. Hrozba je pak povazovana za soucast mnoziny rizik a definovana jako
kvantitativni, pfip. kvalitativni vystupniovani rizika, riziko je pak pevny jev nebo
proces. Riziko je soucasti rozhodovacich procesti, reakce na hrozbu, stav
pripravenosti. Riziko je jakozto sekundarni odvozené a odvoditelné, ocekavané, ale
také neocekavané, stupniovatelné a zavisle proménné. Tyto faktory vyuziva analyza

rizik. (Zeman a Masarykova Univerzita 2002, s. 53-59)

Hrozbu popisuje Eichler jakoZto vzdy objektivni jev, ptsobici nezavisle na
nasich zdjmech ¢i zdmérech. Vzdéalenost mimo dosah pfimych a naléhavych hrozeb
anebo dobra ochrana zajistuje subjektu spolehlivé bezpecnost. Riziko je jakoZto
vysledek rozhodovaciho procesu vzdy subjektivni a odrazi se jak v jeho podstoupeni
rizika (jak dosdhnout stanoveného cile), tak i vjeho pfedchdzeni (snaha celit
bezpecnostnim hrozbam). Eichler téZ cituje vyklad slovnich spojeni ,Vystavit se
hrozbé” (,,courrir un risque” francouzsky/,to run a risk” anglicky), vyjadfujiciho
riskantni  jednani a  ,Podstoupeni  uréitého  rizika” ,assumer  un
risque“francouzsky/,to take a risk” anglicky), ¢imz vystihuje roli aktivniho
rozhodovaciho procesu v definovani a rozboru rizika a jeho déjovou stranku. (Eichler
2009, s.39) Riziko dle FEichlera obnasi dva extrémy, bud sebeuspokojeni
a neodpovédné zanedbani evidentnich hrozeb, anebo riziko sekuritizace hrozeb
(neexistence ¢i prehanéni hrozeb) a paranoia vici rizikiim, vedouci k pfijimani
prehnanych opatfeni, které mohou nasledné umocnit naléhavost do té doby latentni
krize a zménit ji timto pfistupem na pfimou a zdmérnou.(Eichler 2009, s. 43-44)
Eichler déle definuje hrozbu (bezpecnostni) jako projev, gesto, opatifeni nebo ¢in,
odréazejici schopnost, ¢i dokonce zdmér nékomu zpusobit Skodu. Hrozby lze totiz

rozdélit dle puvodce na zameérné (strucné feceno jde o agresi, terorismus,
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ekonomické sankce, narodnostni utlak, odfiznuti od strategickych zdroji)
a nezameérné (ekonomické krize, prirodni katastrofy, pandemie). Eichler trva na
formulaci, Ze hrozba je jevem objektivniho charakteru, kterou lze skrze pfijata
opatfeni a chovani bud zmirnit ¢i zcela eliminovat, ale lze ji téZ umocnit nebo
nechténé vyvolat. Eichler definuje hrozby sektorové, konkrétné vojenské, politické,
ekonomické, ekologické, socidlni a kulturni. Hrozby lze rozdélit z hlediska ptlisobeni
na aktéra na pfimé ohrozeni aktéra anebo na neprimé, kdy jsou ohroZeni okolni
aktéfi, se kterymi je subjekt propojen vztahy. Z hlediska ¢asového Eichler poukazuje
riziko prechodu hrozeb z latentnich, které nemusi byt feSeny okamzité, na hrozby
naléhavé, vyzadujici neodkladnou reakci. Tato eskalace mtze byt i vysledkem
podceniovani latentnich hrozeb. Nejnaléhavéjsi a nejvaznéjsi hrozbou pro
soucasnost jsou pak dle Eichlera terorismus, zbrané hromadného niceni, vyuzivané
odptrci Zapadu a jeho politiky viaéi islamskym statim, dale diktatorské

a nacionalistickeé rezimy.(Eichler 2009, s. 42-44)

Terorismus je strategie, spocivajici v nasilnych akcich s amyslem pfimo c¢i
nepfimo poskodit osoby. Nejcastéjsi metody terorismu jsou atentdty, zabijeni,
muceni, brani rukojmi, unosy, etnické cistky a pouziti zbrani (chemické, jaderné
a biologické). Terorismus svymi ciny cili na osoby, které jsou bud zcela nevinné
a nebojujici, anebo na osoby, které nejsou ¢i nemuseji byt ze své podstaty nutné
nevinné. (Miller a Feltes 2021, s.24) Nevinné obéti jsou reflektovany vefejnosti
zejména v pripadé utokt na vefejnd prostranstvi (trznice, kluby aj.) a déti, kdy jejich
umyslné zabiti vzbuzuje pohorseni jakozto neodtivodnéné a nemoralni. Terorismus
slouzi jako strategie k dosazeni ideologickych ciléi (politické-separatismus, politické
kroky, nadbozenské-prosazeni jejich pojeti ndboZenskych norem). Terorismus skrze
budovani a Sifeni strachu usiluje o vnuceni své vile vefejnym cinitel(im, ktefi by
takto jinak nejspiSe nepostupovali. Natlak skrze strach, nasili a obéti slouzi jako
prostfedek k dosazent cilti. Terorismus se také za ti¢elem posileni dopadt svych ¢intt

a reflexi dopadii svych ¢inti spoléhd na vysokou miru publicity svych d¢int.
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Terorismus lze rozdélit na statni (Stalinsky teror proti obyvatelim SSSR) a nestatni

(Al-Kaida).(Miller a Feltes 2021, s. 24-26).

Eichler popisuje terorismus jakozto nepfimou strategii s asymetrickymi
metodami. Mezindrodni terorismus a jeho aktéry Eichler uvadi jako negativné
zaméfené aktéry bezpecnostni politiky, ktefi se stavaji zdrojem bezpecnostnich
hrozeb.(Zeman a Masarykova Univerzita 2002, s.104-105) Eichler rozliSuje také
vojaky a teroristy, kdy teroristé utoci skryté a bez vyhldseni valky, pfipravuji se
a komunikuji v utajeni v prostfedi spikleneckych skupin. Tento aspekt ztézuje jejich
odhaleni a nahrava aktérim ve vyvolani Soku, zaskoceni a ochromeni jak verejnosti,
tak statu, ktery byva obvykle cilem tohoto natlaku. Natlak probiha téZ skrze nahodné
obéti, které jsou symbolem a poselstvim pro staty, medidlni pozornost a pocit
strachu. Také Eichler poukazuje na fakt, Ze teroristé své obéti téméf nikdy neznaji
a nezajima je, obéti se samy nemusely ni¢im provinit. Masové zabijeni slouzi jako
demonstrativni prostfedek vici osobdm, které se nemohou branit. (Eichler 2009,
s. 174-175) Guerillové jednotky se od teroristti odlisuji ve zptisobu Zivota (ziji spiSe
izolované), atoci spie na objekty a cleny ozbrojenych sil a bojuji proti diktatortm ¢i
okupanttim.(Eichler 2009, s. 159-161) Eichler rozliSuje terorismus narodni (uvnitf
statu s cilem dosdhnout zmén v jeho usporadani anebo v jeho politické orientaci)
a terorismus mezindrodni (cilem je vytlacit vliv né&jakého stadtu z oblasti anebo
dosdhnout politickych zmén v jiném staté). Definuje téZ ndbozensky motivovany
terorismus (proti politickému a vojenskému priniku jinych civilizaci do islamského
svéta) a jeho rozsifeni uvadi do souvislosti s revoluci v Irdnu a invazi arméady SSSR
do Afghanistanu. Globalni terorismus, vSeobecné spojovany s datem 11. 09. 2001, pak
zasahuje centra globalizace a propojuje prvky narodniho i mezindrodniho
terorismu.(Eichler 2009, s.164-166). Lze fici, Ze zhlediska ptisobeni a dopadi
globalniho terorismu v evropskych statech je dnes rizikovou oblasti Francie. (Eichler

2023)
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Zadatel o azyl, Migrant a Uprchlik: V davu pfichozich do Evropy & zemé
nebudou mit vSichni lidé stejny status a prava, coz je predmétem prezkumu
imigracnich pracovnikidi, pohranicni strdze aj. Aktéry v procesu migrace lze pak
rozdélit na kategorie osob, které vsak byvaji zaménovany, ackoli jejich pravni
postaveni se li§i. Migrant je KAZDA osoba, ktera se stéhuje anebo ptestéhovala se
pfes mezinarodni hranici anebo v ramci statu mimo své obvyklé misto pobytu, bez
ohledu na (1) pravni status osoby; (2) zda se jedna o dobrovolny nebo nedobrovolny
presun; (3) jaké jsou diivody presunu; nebo (4) jaka je délka pobytu.(International
Organization for Migration. 2025) Bradby et al. uvadéji definici Vysokého komisare
OSN pro uprchliky UNHCR, kdy migrant je osoba, ktera se védomé a dobrovolné
rozhodla opustit svou zemi ptivodu a kterd se miiZe bezpecné vratit domti, kdykoli si

to pfeje, zatimco uprchlici takovou moznost nemaji. (Bradby et al. 2015)

Uprchlik: Ne kazdy migrant je uprchlikem a ne kazdy migrant tak ziska narok
na tento status, nebot uprchlika definuje Umluva o pravnim postaveni uprchliki
zroku 1951. Uprchlik je clovék, jehoz zivot ¢i svoboda jsou ohrozeny z nize

uvedenych davodu:

. rasove;

° nabozenské;

. narodnost;

J prislusnost k urcité spolecenské vrstvé;

. politické presvédceni.(Honuskova et al. 2016, s. 9)

Uprchlik hleda ochranu v jiné zemi, nebot jeho vlast mu ji neposkytuje. Jak
uvadi UNHCR, uprchlik je osoba, jejiz situace je z vySe uvedenych déivodti casto tak
nebezpecéna a nesnesitelnd, ze pfekracuji hranice sousednich zemi za tucelem
dosaZeni bezpecdi. Jsou-li mezindrodné uznanymi uprchliky, maji prdvo na pomoc

a ochranu dle Umluvy z roku 1951.(UNHCR 2018a)
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Zadatel o azyl je takova osoba, které nebyla (nebo prozatim nebyla) udélena
mezindrodni ochrana, tedy azyl. (Bradby et al. 2015). Zminuji v tomto ohledu
polemiku, zda takto oznacovat vSechny Zadatele at uz s pfiznanym statusem nebo
bez néj, anebo vSechny osoby, prchajici pfed pronasledovanim nebo jen ty, které maji
zdkonné pravo zlstat v zemi utocisté. Jak uvadéji Bradby et al. dale, politické
hledisko vlad definuje casto Zadatele o azyl jako osoby, cekajici na rozhodnuti
o vysledku (aspésny vs. netspésny) své zZadosti o azyl. Netuspésny zadatel se mtize
odvolat a podat novou zadost.(Bradby et al. 2015). Jak uvadéji Jannesari et al.,
Zadatelé o azyl jsou lidé, ktefi uprchli ze své zemé a Zadaji jinou zemi o bezpeci
a pobyt. Poukazuji vSak na odlisné zkuSenosti Zadateli o azyl z rtiznych stati a na
potiZe s tim spojené pfi prokazovani své situace. Autofi navrhuji seskupeni téchto
zadatelti o azyl na zakladé této obtiznosti pfi ziskdni trvalého statusu, pficemz jako
posuzujici kritéria uvadéji dobu cekdni na ufedni rozhodnuti, miru pfijeti podle
narodnosti, postupy pfi pohovoru a pfistup osob k pravni pomoci. (Jannesari et al.

2020)

2.4 Analyza procesu, vzort a problému

Pro sledovani, pojmenovani a vyhodnoceni politickych i socidlnich jevii
a procesli v migraci byla vyuzita process tracing metoda (Collier 2011, s. 823-824)
jejimz vysledkem jsou niZe uvedené patterns-problems v procesu migrace a niZe
uvedené vyzkumné otdzky. Process tracing metoda je vhodna pro reflexi politiky
statu obecné, ale i vici specifickym jeviim a procestim, zahrnujicich téZ migraci
a terorismus. (Hook a Hermann 2012) Pozitivisticky formulované vyzkumné otazky
jsou zaméfeny na pojmenovani pri¢in migrace do Evropy ve 20. a 21. stoleti a jejich
srovnani, zdtvodnéni jeji negativni reflexe a eskalace a restrikce s cilem regulovat
migraci do evropskych stati, ddle na zdavodnéni vybéru a vyuziti urcitych tras
a postuptt pfi cesté do Evropy. Otazky reflektuji i kritiku migrac¢ni politiky

evropskych stati i Evropské unie a zabyvaji se jejimi limity. Otazky sméfuji i na
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pojmenovani problémii jak migrantt a uprchlikil a problémiti s nimi, na pojmenovani
a definovani mozZnych hrozeb, vzeslych z procesti migrace a na riziko jejich eskalace.

Tyto otazky jsou shrnuty v zavéru prace.

Ze ziskanych a vyuzitych podkladi pro sepsani disertacni prace vzesly nize
uvedené vzory (patterns) a problémy (problems) v procesu migrace anebo v jeho

dtsledcich.

Pattern 1: Politicky podporovana pracovni migrace z rozvojovych regionti
(kolonie, postkolonidlni staty, treti staty) ze strany vyspélych evropskych statii
(nedostatek pracovnich sil na ekonomickou obnovu), ale i komunistickych stata
(rozvojova, spratelend pomoc) méla statim vyfesit jejich problémy a cile. (Kaya a

Forum suisse pour 1'’étude des migrations et de la population 2002, s. 20)

Problem: Ptvodné striktni pravidla pfichodu a pobytu levné pracovni sily
zrozvojovych zemi, stanovend vyspélymi (Prevezanos 2011) i komunistickymi
(Broucek 2005) staty za ucelem regulace pracovni migrace, zacala byt casem
v dtsledku konstantni poptavky po levnych délnicich a povoleni pfibuzenské
migrace uvolnovana. Vysledna deregulace pracovni migrace vyvolala pfichod
dal$ich pracovnich migrant(i (pfibuzni, nelegalni imigranti) a téz jejich trvaly pobyt

v evropskych statech.

Pattern 2: Evropské staty vnimaly pracovni migranty jakozto docasné
obyvatele, ktefi pfispé€ji k ekonomickému rozvoji, néco si vydélaji, poslou domi
remitence a také se tam pak vrati.(Judt 2018, s. 339-342) Ropna krize v roce 1973
a nezdjem o pracovni migranty vedl k zastaveni podporované migrace a snaze statt
zbavit se téch stavajicich.(Kaya a Forum suisse pour l'’étude des migrations et de la

population 2002, s. 22)
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Problem: Evropské staty, nereflektujici mozné problémy a ignorujici také lidsky
faktor, nebyly schopny zabranit trvalému pobytu stavajicich migrantti, ani pfichodu
dalSich (Sidiropulu Jankt 2025, s. 14) jak pfibuznych, tak nelegalné ptichozich, které
zacalo dopliiovat i stdle rostouci mnozstvi uprchlikt z dekolonizovanych oblasti,
nebot nové vznikajici staty se potykaly s chudobou a konflikty.(Kaya a Forum suisse

pour I'étude des migrations et de la population 2002, s. 22)

Pattern 3: Statni cilenda a definovana integracni politika vicéi imigrantim
v evropskych statech bud neprobihala vtbec (Itdlie) anebo byla velmi rigidni
(Francie), coz mohlo byt pfinosné i kontraproduktivni.(Terranova 2020, s. 145) Do
této integracni politiky promlouvaly politické i spolecenské tendence, které mohly

mit i xenofobni podtext. (Barou 2021)

Problem: Vysledkem neadekvatné pojaté integrace (absence respektu viuci
imigrantim, jejich kulturnim a socidlnim potfebam, ignorace, diskriminace) ze strany
statu a postojii spolecnosti byla segregace a diskriminace imigranti a jejich déti
(Barou 2021), socidlni vylouceni a vznik etnické ghettoizace. Socidlni nepokoje na
predmeéstich a stavky délnikdi, jen kriminalizované a neadekvatné vyhodnocené
politiky (statnimi, komunalnimi) i policii a kritizované majoritou a majiteli tovaren,
podnécovaly socidlni napéti a problémy v souZiti s majoritou. (Tissot 2008)
Neuspokojivé vyfesené socidlni problémy prvnich pracovnich migrant pretrvavaji
dodnes, coz zhorSuje jejich socidlni situaci a podobné problémy postihuji i nové
prichozi migranty a uprchliky. (RabuSic a Burjanek 2003) Potomci prvni generace
pracovnich migranti, vnimajici svou nerovnou roli a kritizujici proto fungovani,
hodnoty a normy evropské spolecnosti, mohli mit z pocitu nepfijeti potfebu hledat
jiné, blizké jejich kofentim.(Barou 2021) Vysledkem takového hleddni vSak miize byt
i ptiklon k extremistickym ideologiim a radikalizace, odrazejici se jak v samostatnych

nasilnych ¢inech, tak i v organizovaném terorismu.(Alonso et al. 2008)
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Pattern 4: Migranti a uprchlici si pfinaseji do Evropy hodnoty a normy,
praktikované v jejich vlasti anebo regionu, kde pobyvali ¢i vyrustali pred cestou do
Evropy a praktikuji je i v Evropé. Osoby, vyrtstajici v Evropé, pak mohou
vyhledavat tyto vzory skrze socidlni sité anebo kontakty s nové pfichozimi. (Mendel

2008)

Problem: Extremistické ideologie, vcetné ndbozenskych, mohou obnaset
radikalni postoje, vedouci k nesnaSenlivosti a rozestvavani, namisto budovani
prijatelného souziti pro domaéci i pro hosty. Vysledkem jsou strach, pfedsudky, napéti
a nesnasenlivost na strané majority i minorit a osob, kterym jsou takové ideologie
vnucovany, ackoli jsou jinak naboZensky ¢i hodnotové orientovany. (Halik 2020)
Radikalizace, zapti¢inéna vlivem téchto vzori byva vnimana jako jedna z aktudlnich

bezpecnostnich hrozeb.(Alonso et al. 2008)

Pattern 5: Evropské staty, zejména zjizni a jihovychodni Evropy, které jsou
vzhledem ke své geografické poloze vstupnimi, tranzitnimi, ale i cilovymi pro

migranty a uprchliky, usiluji o regulaci migrace na své tizemi.(Honuskova et al. 2016)

Problem: Staty jsou pfi feSeni migracnich tokt a jejich dopadti i v pfistupu
k migrantim a uprchlikim vazadny platnymi pravnimi pfedpisy, které se tykaji
garance lidskych prav, specifickych prdv uprchliki, azylového prava, ale také
namoiniho prdva pfi poskytovdni pomoci na mofi. Staty, vyuZivajici stdle vice
outsourcing ¢i externalizaci statnich hranic, se vSak svym postupem dostavaji