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ABSTRAKT 

Cílem disertační práce Přistěhovalectví jako měkká bezpečnostní hrozba pro 

evropské tranzitní státy je charakterizovat proces migrace do Evropy ve 20. a 21. 

století, jeho specifika a dopady. Práce vysvětluje a porovnává proces migrace do 

Evropy ve výše uvedených obdobích a jeho proměny. Rozlišuje a charakterizuje jeho 

aktéry, sleduje vývoj migrační politiky v Evropě a reflektuje proměnu postoje vlád 

evropských států vůči migrantům a uprchlíkům a jeho příčiny. Práce vysvětluje 

příčiny nárůstu migrace z regionu MENAP do Evropy, pojmenovává a analyzuje 

dopady tohoto problému a formuluje problémy, rizika a hrozby, které se objevily ve 

státech cílových a mohou se při podcenění nebo náhlé eskalaci objevit i v zemích 

tranzitních. Práce tyto hrozby kategorizuje, definuje, analyzuje a vyhodnocuje. Práce 

formuluje limity migrační politiky evropských států i Evropské unie a shrnuje    

a zdůvodňuje kritiku aktuálně platných opatření, zahrnujíce také aktuálně platné 

mezinárodní právní předpisy. Práce shrnuje přijatá opatření, formuluje jejich cíle   

a význam a vyhodnocuje jejich přijetí, úspěšnost a možné důsledky jejich aplikace. 

Tato analyticko-syntetická studie je založena na studiu dostupné literatury, 

dokumentů a mediálních výstupů a rozhovorech s odborníky z řad akademiků    

a neziskových organizací. Teoretická východiska jsou založena na historical 

explanatory, historical evaluative a policy evaluative přístupu. Pro definování 

problémů, zformulování jejich příčin a odvození možných dopadů byla využita 

pattern-problem analýza migrační politiky evropských států. Za účelem popisu 

hybných procesů v migraci byly definovány a analyzovány push a pull faktory 

migrace a jejich projevy. Obsahuje také případovou studii Itálie, která srovnává její 

charakter od tranzitního státu k cílovému a analyzuje její migrační politiku. 

Klíčová slova: Migrace, security policy, migranti, uprchlíci, hrozby 

 



 

 

ABSTRACT 

The aim of the thesis Immigration as a Soft Security Threat for European Transit 

States is to characterize the process of migration into Europe in the 20th and 21st 

century, its specifics and impacts. The thesis explains and compares the process of 

migration into Europe in the above-mentioned periods and its changes. Thesis 

distinguishes and characterizes its actors, monitors the development of migration 

policy in Europe and reflects the change in the attitude of the governments of 

European states towards migrants and refugees and its causes. Explains the causes of 

the increase in migration from the MENAP region into Europe, identifies and 

analyzes the impacts of this problem and formulates the problems, risks and threats 

that have appeared in the destination states and may also appear in transit countries 

if underestimated or suddenly escalated. The thesis categorizes, defines, analyzes 

and evaluates these threats. Formulates the limits of the migration policy of 

European states and the European Union and summarizes and explains the criticism 

of currently valid measures, including currently valid international legal regulations. 

Summarizes the measures taken, formulates their goals and significance and 

evaluates their acceptance, success and possible consequences of their application. 

This analytical-synthetic study is based on the study of available literature, 

documents and media outputs and interviews with experts from academics and non-

profit organizations. The theoretical foundations are based on the historical 

explanatory, historical evaluative and policy evaluative approaches. To define the 

problems, formulate their causes and derive possible impacts, the pattern-problem 

analysis of the migration policies of European states was used. In order to describe 

the driving processes in migration, push and pull factors of migration and their 

manifestations were defined and analyzed. Contents also case study of Italy to 

compare the transit-to-destination state character and analyse its migration policy.  

Keywords: Migration, security policy, migrants, refugees, threats 
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ÚVOD 

Proces migrace je přirozený jev, přímo související i s vývojem lidského druhu, 

rozšiřováním lidské populace a s rozvojem světa a společnosti. Svět se mění neustále, 

ale faktory, podněcující migraci (životní situace, osobní volby, problémy a krize, 

vyvolané přírodními či socioekonomickými procesy a aktéry), se spíše rozšiřují    

a prohlubují, než že by jich ubývalo. Faktory sice mohou být stejné po staletí, ale 

společenské změny, rozvoj technologií a globalizace mohou přinést změny v jejich 

vnímání a v možnostech řešení. Pokud nebyly některé jevy dříve reflektovány, tak 

buď nebyly považovány za problém a tolerovaly se, byly dobovou normou, patřily 

mezi společenská tabu anebo nebyly vzhledem k omezené znalosti jiných prostředí, 

vzdálenosti periferií od center vzdělanosti a technologického rozvoje a míře tohoto 

rozvoje známé anebo vyvstaly právě až s proměnou tradičního rozdělení světa    

a společnosti a s rozvojem technologií. Proměny světa, rozvoj telekomunikací     

a dopravy přiblížily dříve vzdálené lidi, oblasti a kultury a rozmělnily dříve jasně 

dané společenské i politické struktury. K potřebě uspokojit základní potřeby se 

přidává stále častěji i touha uspokojit vyšší potřeby, jejichž spektrum se rozšiřuje. 

Dopady jsou pozitivní i negativní. Výzvy a problémy se objevují v procesu migrace  

a u jeho aktérů a v oblastech vysílajících i přijímajících a přinášejí společenské    

i politické reakce na dopady migrace i na její aktéry. Proces migrace má své faktory   

i aktéry jak v minulosti, tak v současnosti a je zajímavé sledovat jejich proměnlivost  

a dopady. 

Míra technologického pokroku migraci silně ovlivňuje, neboť pohyb osob 

závisel na vlastnictví dopravního prostředku, jeho rychlosti a rozvoji dopravní 

infrastruktury. Rozvoj směnného obchodu a platidel přinesl do migrace byznys, 

neboť užívání infrastruktury správci zpoplatnili a vlastníci zvířat a dopravních 

prostředků těžili z potřeb těch, kteří je neměli. Rozvoj dopravní infrastruktury, 

dopravních prostředků i služeb v dopravě a telekomunikacích umožňují zkrátit 
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vzdálenosti, zlevnit cestování a usnadnit tak migraci. Okruh možných aktérů 

migrace se tak rozšířil, přesto však u některých oblastí světa a osob přetrvávají 

bariéry, komplikující či znemožňující migraci. Prosperita států i osobní zvyšují 

příjmy, avšak chudší lidé nemigrují vůbec, anebo omezeněji a riskantněji. Proces 

migrace tedy obnáší i různé překážky, které musejí lidé překonávat a jisté osoby jsou 

v něm znevýhodněny. Tyto překážky kromě přírodních bariér a životních situací 

jednotlivých osob vytvářejí i státy, usilující o regulaci migrace.  

Migrace sloužila i k zaplnění mezer jak v osídlování oblastí, tak v pracovní 

poptávce. Obojí přinášelo výzvy a problémy, jejichž překonání mohlo přinést zisk, 

avšak změny faktorů generovaly nové problémy. Rozpad rodových vesnic v neolitu 

nastal s přijímáním cizinců s potřebnými dovednostmi mezi vzájemně příbuzné 

obyvatele. Římské císařství podporovalo usazování Germánů u hranic říše za účelem 

jejich ochrany výměnou za půdu, avšak nevole místních Římanů vůči nárůstu 

Germánů a nespokojenost Germánů s jejich statusem vyústila do napětí, vzpoury 

Germánů a v porážku Západořímské říše Germány. Správci panství podporovali 

osídlení méně obydlených či strategických oblastí, přičemž úspěšní příchozí mohli 

získat výhody a majetek. Tak vznikala na českém území německy mluvící komunita, 

jejíž status se změnil od privilegované skupiny po národnostní menšinu v ČSR    

a vyústil v její redukci koncem 2. světové války a následným odsunem, který dodnes 

zasahuje česko-německé vztahy. Po roce 1945 se také v Evropě častěji objevovali 

pracovní migranti z kolonií i tzv. třetích zemí, jejichž levnou pracovní sílu tehdy 

evropské státy potřebovaly. Postupná dekolonizace světa kromě nových států 

vytvářela i množství uprchlíků, kteří ze své nové vlasti odcházeli jak do mateřské 

země, tak časem i do vyspělých států Evropy. Obyvatelé nových států v rozvojových 

oblastech je opouštěli z různých důvodů a odlišná byla i jejich osobní situace po 

vstupu do evropských států z hlediska původu, právního vztahu k evropskému 

státu, ale i zkušeností s životem mimo místo svého dosavadního pobytu. Proces 

adaptace přináší výzvy i obtíže jak příchozím lidem, tak státům. 
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Otázka, co bude dál s místem, které už neplní anebo nesplnilo svůj účel, je 

jednodušší, než co bude s tamními lidmi. Místo pustne, část lidí jej opustí a část 

zůstane a snaží se přežít. Složitější je otázka, co udělat s lidmi, kteří už neplní svůj 

účel, hledání jiného místa a uplatnění jim činí potíže a narážejí při tom na nezájem  

a bariéry. Vzniká problém, kam tito lidé půjdou, zvláště jsou-li cizinci a zázemí si 

budovali ve státě, kde pracovali a ne v zemi původu. Diverzifikace a hierarchizace 

pracovního trhu nabízí příležitosti, odhaluje však i nedostatek vhodných pracovníků 

jak v místě, tak napříč pozicemi. Ten je patrný buď dlouhodobě, anebo v důsledku 

rozvoje segmentu a souvisí i s populačními faktory. Méně výhodné pracovní pozice 

(kvalifikace, mzdy, profesní růst i sociální status mají nižší charakter) se vždy 

nepodaří uspokojivě pokrýt místními, proto je často obsazují migranti a uprchlíci 

s nižší kvalifikací, nižšími nároky na zdroj příjmu, ale i dočasně odstavení od 

možnosti vykonávat svou kvalifikaci. Nově příchozí nekvalifikovaní migranti nejsou 

v evropských státech příliš žádoucí, stávající jsou nějakým způsobem trpěni a vysoce 

kvalifikovaní příchozí mohou při hledání uplatnění čelit administrativním bariérám. 

Mohou mít odbornost na vysoce kvalifikované a lépe placené pozice, které se obtížně 

obsazují místními (náročnost, specifika, nerovnoměrný výskyt odborníků v daném 

státě, potřeba dalších pracovníků pro rozvoj segmentu), avšak kvůli potřebě 

ovládnutí úřední řeči a nostrifikace vzdělání v daném státě mohou být nuceni 

vykonávat i méně placené profese pod svou kvalifikaci.  

Migrace má tradičně své neúspěšné a nežádoucí, kdy lidé byli tak vnímáni buď 

již při vstupu, časem anebo již předem. Společnost běžně skrze různé politické    

i společenské postoje a strategie jisté osoby či skupiny osob vylučovala a odsouvala 

na okraj, přičemž vnímání příchozích a jejich případné označení jakožto nezvaných  

a nežádoucích bylo ovlivňováno různými faktory. Chudí, nemocní a nepřizpůsobiví 

lidé (místní i příchozí) v minulosti běžně žili stranou zájmu a společnosti, odkázaní 

na omezené formy podpory a milosrdenství a vystaveni postihům. Podpůrná síť sice 

stále roste a lhostejnost vůči slabým členům společnosti klesá, avšak mezery 
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v systému, problémy a neetické jednání vůči takovým lidem stále přetrvávají.    

V procesu migrace nastávají problémové a krizové situace, na které jejich aktéři 

reagují různě. Jejich složitost může pak vyžadovat multioborovou spolupráci. Pomoc 

uprchlíkům a migrantům existuje v různých podobách a organizacích, avšak má své 

limity a podmínky, které se ne vždy chce lidem dodržovat. Vedle strategií pomoci 

vznikají v evropských státech i strategie na omezování a vytlačování nežádoucích 

osob nejen uvnitř státu, ale i před vstupem takových osob na území státu. Domovské 

právo dříve úřadům umožnilo tzv. postrkem vystěhovat nežádoucího člověka do 

místa jeho bydliště, což časem doplnily další postupy v evidenci a identifikaci osob, 

regulaci jejich pohybu uvnitř i vně státu skrze kontroly pohybu i instalaci bariér. 

Trend posilování a zdokonalování těchto postupů a strategií je patrný, zvláště ve 

vyspělých státech a v diktaturách, udržujících občany v zemi. Lidé si při vstupu   

a pobytu na území jiného státu nejsou rovni. Oproti jeho občanům jsou cizinci a státy 

mohou některým vstup usnadnit a jiným ztížit či znemožnit. Nelegální příchod, 

pobyt či práce cizinců na území nějakého státu přináší jak osobám, tak státům 

nepříjemnosti a problémy. Občané závislých území států, držitelé občanství státu   

i dalšího státu a osoby s kořeny v daném státě mohou sice mít vstup usnadněn, nelze 

však vyloučit potíže s integrací, diskriminací či přilnutím ke státu. Osoby s odlišným 

vzhledem, životním stylem, hodnotami a normami a náboženstvím byly často 

společností vnímány negativně kvůli jejich podivným, nevhodným či rušivým 

projevům. Takoví lidé spadali jak do majority, tak do minorit a předsudky, špatné 

dojmy či zkušenosti s nimi pak vytvářely špatnou pověst, která se šíří lépe, než dobrá 

praxe. Problémy jsou ve vztazích mezi majoritou a minoritami patrné i v současnosti, 

avšak některé z nich majorita akceptuje více, než jiné. Každá minorita zahrnuje    

i problémové jedince, jejichž množství a jednání pak mohou mít negativní vliv na 

vnímání minority jako celku. Problémy s přístupem států k jejich minoritám 

v minulosti se projevují i v současnosti, ačkoli dnes existuje širší forma sociální 

podpory integrace osob. Příchodu nových migrantů a uprchlíků nejspíše nelze 

zabránit a evropské státy tak čelí výzvám, jak tyto příchozí začlenit do své 
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společnosti a jak jednat s těmi, kteří se začlenit nechtějí a jednají v rozporu se zákony 

a pravidly. 

Nemocné a postižené osoby čelily ve společnosti běžně ústrkům, segregaci   

i odsouzení v důsledku obav ze šíření nemoci, neznalosti, pověr a předsudků s tím 

spojených, předsudků a krizí, neboť epidemie často doprovázelo strádání obyvatel. 

Zdravotní potíže bývají u migrantů a uprchlíků hojně diskutovaným problémem, 

včetně duševního zdraví. Tito lidé se potýkají s obtížemi, které se v jejich vlasti nedají 

vždy uspokojivě vyřešit a míra jejich povědomí o povaze a dopadech jejich 

zdravotních potíží se liší. Výsledkem mohou být nevědomě i vědomě způsobené 

rizikové situace jak pro samotné migranty, tak pro osoby, které s nimi přijdou do 

styku. Evropské státy se při řešení situací, spojených se zdravotním stavem těchto 

osob potýkají s výzvami jak v oblasti detekce osob nemocných a potenciálně 

rizikových, tak s náklady na jejich léčbu a součinnosti pacientů. 

Migrace zahrnuje odchody i návraty, přesto však návrat některých osob není 

možný, ač by si to osoby či státy je hostící, přály. Nemožnost vrátit se do své vlasti 

má různé příčiny a problémy z toho plynoucí zasahují jak hostitelské státy, tak osoby 

samotné. Státy vysílající, potýkající se s odlivem svých občanů, nemohou vždy 

nabídnout něco, co by přimělo zejména vzdělané a schopné lidi k návratu. Historie 

nám ukazuje různé paralely na současnost a do budoucna generuje otázky, na které 

se tato disertační práce pokusí odpovědět. 
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1 CÍLE PRÁCE A METODOLOGIE 

1.1 Cíle práce 

Disertační práce je analyticko-syntetickou studií, zaměřující se na reflexi, 

analýzu, zdůvodnění, charakteristiku a vyhodnocení procesu migrace a jeho dopadů 

do Evropy v geograficko-historickém, politickém i sociálním kontextu. Práce 

analyzuje a srovnává období 2. poloviny 20. století a období po roce 2015, kdy došlo 

k posílení migračního proudu do Evropy v důsledku světového dění v okolních 

regionech (oblast MENAP) a usiluje o vyvážený proces a outcome. 

Cílem disertační práce je charakteristika, zdůvodnění a srovnání příčin procesu 

migrace z rozvojových oblastí do Evropy ve sledovaných obdobích ve výše 

uvedeném kontextu. Práce jmenuje, definuje a analyzuje aktéry a faktory v procesu 

migrace, jejich roli, vliv a dopady. Práce dále pojmenovává problémy, vyvolané 

procesem migrace, zdůvodňuje jejich příčiny a sleduje, které přetrvaly z minulosti  

a které z nich jsou nové, vyvolané buď aktuálními faktory, anebo dříve 

nereflektovanými a upozaděnými faktory. Práce tyto faktory třídí a z nich vyvozuje 

motivy migrantů a uprchlíků k migraci, ale i pojmenovává a analyzuje možná rizika 

a hrozby v oblasti humanitární, sociální, zdravotní a bezpečnostní a jejich politické  

i sociální dopady. V tomto ohledu práce sleduje a analyzuje jak situaci ve státech 

přijímajících v Evropě, tak ve státech vysílajících (specificky z regionu MENAP)   

a dedukuje riziko jejich vzniku a eskalace v doposud spíše tranzitních evropských 

státech. Práce mapuje a zdůvodňuje v těchto státech vzniklé problémy, spojené 

s procesem migrace a jeho aktéry jak v místním, tak i v mezinárodním kontextu, 

reakci států na ně, dopady přijatých opatření a reakce různých aktérů na ně. Práce 

vytváří přehled jednotlivých migračních tras, charakterizuje jejich úskalí a též 

poukazuje na rizika, která obnášejí. Práce reflektuje též krizové situace, kterým jsou 

vystaveni jak lidé, tak i státy na těchto trasách.   
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Výše uvedené aspekty práce analyzuje jak v rovině politické i společenské, tak  

i v rovině národní (vybrané členské státy EU a non-EU státy) a mezinárodní 

(působení EU, OSN aj.). Dalším cílem je tedy vytvořit přehled uplatňovaných 

postupů a řešení, která vycházejí z mezinárodního práva, legislativy a činnosti 

nadnárodních uskupení, států, neziskových organizací a dalších aktérů, jejich 

zhodnocení a zdůvodnění jejich aplikace. Práce reflektuje změny, navrhované    

a přijaté v mezinárodní státní legislativě za účelem regulace migrace, analyzuje 

strategie migračně nejvíce vytížených států a příčiny jejich návrhů, shrnuje jejich 

úspěchy, neúspěchy, limity a reflektuje také reakce vůči těmto opatřením. Práce 

rozlišuje a definuje pojmy z oblasti krizového řízení a bezpečnosti, ale i v procesu 

migrace se vyskytující pojmy (aktéři migrace, platné právní normy a úmluvy) 

poukazuje na problémy s jejich záměnou, chápáním a výkladem, aplikací i účinností 

a shrnuje je do komplexního rámce. 

Disertační práce se zabývá primárně dopady procesu migrace na evropské 

státy, nikoli dopady na státy vysílající v regionu MENAP. V případě vysílajících států 

práce okrajově sleduje, identifikuje a vyhodnocuje (push) faktory, vedoucí k odchodu 

jejich obyvatel do jiných států. Reflexe těchto zkušeností a problémů ze států 

s tradičně silnými migračními proudy může posloužit jako vhodné poučení se 

z krizového vývoje z tradičně cílových států pro ty spíše tranzitní evropské státy, 

které čelí bezprecedentní migrační vlně a doposud s tímto jevem neměly zkušenosti. 

Práce se zaměřuje i na zkušenosti České republiky s touto problematikou a sleduje 

politickou i společenskou reflexi migrace v ČR, avšak válečnou migraci z Ukrajiny 

reflektuje jen okrajově.  

1.2 Metodologie 

Disertační práce je založena na kombinaci kvantitativního a kvalitativního 

výzkumu s hlavním důrazem na výzkum kvalitativní. Ten byl zvolen za účelem 

charakteristiky procesu migrace, jeho aktérů a jevů v něm a reflektování push a pull 
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faktorů v něm působících za účelem srovnání a charakteristiky migrace a definování 

problematiky migrace jak v minulosti, tak v současnosti. Za tímto účelem proběhlo 

studium tematické literatury, článků a dokumentů, zaměřené zvláště na analýzu 

procesů v migraci, jejích příčin a dopadů, na charakteristiku aktérů a faktorů 

v procesu migrace, dále na přehled a charakteristiku právního rámce migrace a na 

obsah a cíle strategií, navrhovaných a aplikovaných pro řešení současné migrační 

krize a zhodnocení jejich přijetí a úspěšnosti. Práce specificky sleduje migrační 

politiku Itálie, její pozici na rozhraní tranzitního a cílového státu, její specifika 

v migrační politice, praktikované postupy a jejich dopady. Za tímto účelem proběhl 

také terénní výzkum v Itálii, obnášející rozhovory s odborníky na migraci z řad 

neziskového i akademického prostředí a nabytí potřebné literatury. Práce dále 

reflektovala problematiku mediální reflexe migračních krizí jak v ČR, tak i v jiných 

státech Evropy. 

Pro vytvoření charakteristiky daných procesů a pojmenování problémů s nimi 

spojených ve sledovaném období byla využita process tracing metoda. Na základě 

této analýzy byly v procesu migrace pojmenovány a definovány tzv. patterns     

a problems, popisující praktikované vzorce chování migrantů, politiků i společnosti  

a vzorce přístupu ke sledované problematice. Z těchto vzorců byly následně 

odvozeny problémy, které z nich vzešly a jejich dopady. Provedena byla i analýza dat 

a informací z politických programů, oficiálních dokumentů a ročenek neziskových 

organizací i politických institucí. Rozhovory s českými i zahraničními (Itálie) 

odborníky na migrační problematiku z neziskové, státní i akademické sféry byly pro 

pochopení a pojmenování problémů velmi žádoucí a přínosné, jejich úskalí ovšem 

spočívalo v omezeném množství poskytnutých informací a dat ze strany oslovených 

odborníků a institucí, neochotě některých institucí komunikovat a poskytnout údaje 

a také v žádostech zainteresovaných osob zůstat inkognito. Z výše uvedených 

důvodů byly takto získané informace kusé, proto práce vycházela z veřejně 

dostupných zdrojů a tematické literatury.  
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2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA 

2.1 Teoretický koncept práce 

Práce klade hlavní důraz na objektivní faktory a materialistické pojetí migrace, 

analyzuje, definuje a vyhodnocuje jevy a procesy, dále aktéry, příčiny a následky, 

které se udály v minulosti či současnosti a jsou řešeny. Náhled na problematiku 

preferuje holistický přístup a institucionální přístup k procesu migrace a hodnotí jej 

především v celoevropském měřítku, přičemž klade důraz na stav v evropských 

cílových státech za účelem jejich analýzy a predikce jeho případného vzniku 

v evropských tranzitních státech, definování jejich push a pull faktorů a analýzu 

push faktorů vysílajících států. 

Pozitivismus: Práce je formulována pozitivisticky. Pozitivismus vyžaduje od 

každé vědy, aby nejen vycházela jen z faktů jakožto smyslově vnímatelných 

skutečností, ale aby se omezila jen na jejich zjišťování a spojování skrze zákony. 

Comte předkládá trajektorii tří stádií vědy: teologické (vysvětluje veškeré dění    

a události zásahem bohů či jediného boha), metafyzické (pracující s bytostnými 

pojmy a přírodními silami) a pozitivní (omezující se na deskripci faktů a jejich 

zákonitostí). Novopozitivismus zastává názor, že smysluplné je pouze to, co lze 

prokázat smyslovou zkušeností, tedy je verifikovatelné.(Brugger 2006, s. 319–320)  

Práce vůči zkoumání procesu migrace do Evropy, specifik migračních vln    

a definici hrozeb z nich vzniklých uplatňuje přístup historical explanatory (Van 

Evera 1997) s cílem objasnit okolnosti příchodu pracovních migrantů do Evropy po  

2. světové válce a příčiny jejich neočekávaného usazení se zde a popisuje jeho 

dopady v různém kontextu. Analýza tohoto období slouží ke srovnání se současnými 

migračními vlnami (od v migrační krizi eskalujícího roku 2015), odvození jejich 

příčin a specifik, posouzení rizik a pojmenování hrozeb, které nemusely být dříve 

reflektovány, tudíž nemusely být adekvátně pojmenovány, vyhodnoceny a řešeny. 
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Tento stav může způsobit kumulaci latentních hrozeb a jejich eskalaci v hrozby 

naléhavé.  

Cílem historického zdůvodňování je popsat, porovnat a vysvětlit změny. 

Nizozemské didaktičky historie Van Drie a van Boxtel, zabývající se její výukou   

a přístupem studentů k ní, popisují historické uvažování jako činnost, při níž člověk 

organizuje informace o minulosti za účelem jejich srovnávání, popisu anebo 

vysvětlení historických jevů. Základem historického myšlení je ochota a schopnost 

klást, rozpoznávat a chápat historické otázky různého charakteru (popisné, kauzální, 

komparativní, hodnotící). Autorkami navrhovaný rámec historického uvažování 

obsahuje kladení historických otázek, používání zdrojů, kontextualizaci, argumentaci 

a též používání substantivních konceptů a meta-konceptů. Vysvětlit, jak k nějaké 

události došlo je buď o hledání podmíněných faktorů, k události vedoucích faktorů 

anebo o hledání narativu, kde je událost součástí většího řetězce událostí.(van Drie a 

van Boxtel 2008, s. 89–91) 

Van Drie a van Boxtel (van Drie a van Boxtel 2008, s. 91) uvádějí, že otázky 

vysvětlující se přeformulováním jejich znění mohou změnit na hodnotící, což 

podněcuje zamyšlení se. Přístup Historical evaluative hodnotí proměny postoje 

evropských politiků a společnosti vůči příchodu a pobytu pracovních migrantů 

v poválečném období a jeho příčiny, vysvětluje a vyhodnocuje podmínky jejich 

pobytu, zdůvodňuje omezení a další restrikce, zavedené evropskými státy, jejich 

účinnost a dopady. Analyzuje, definuje a zdůvodňuje i zdroje napětí, frustrace    

a násilí u migrantských komunit v evropské společnosti. Vlastní studium geografie  

a historie mi přináší v tomto směru vítanou znalost poválečného vývoje v Evropě    

a faktů, které jsou však bez vyhodnocování a zdůvodnění jen sledem údajů. Fakta 

jsou dle E. H. Carra potřebná k zmapování událostí, aby je historik mohl utřídit   

a popsat, jak se to událo, avšak pokusil se v tom být co nejvíce nestranný a popsal 

výsledky bez soudů. Historik studuje historii, aby hledal a pojmenoval příčiny, proč 



20 

 

se události staly takto a proč má stejná situace jiné příčiny, které mohou být jak 

racionální, tak náhodné, přičemž zejména ty náhodné příčiny musí historik 

reflektovat více. (Carr 1990, s. 87–108)  

Přístup policy evaluative v kontextu této práce sleduje a vyhodnocuje politický 

rámec migrace, politická rozhodnutí na místní i mezinárodní úrovni, jejich proměny 

a účinnost. Shrnuje právní rámec migrace, platné právní normy, úmluvy a definuje 

jeho hlavní pojmy a zásady. Popisuje, srovnává, analyzuje a vyhodnocuje migrační 

politiku evropských států v minulosti a současnosti, jaká opatření a proč sledované 

státy činí opatření vůči současnému příchodu migrantů a uprchlíků, jaký mají 

opatření efekt a jak jsou přijímána a hodnocena. Uvádí důvody kritiky azylového 

systému EU, popisuje snahy a výsledky jeho reforem, shrnuje úspěšné a neúspěšné 

návrhy, dedukuje možné dopady na dotčené aktéry. Pro posouzení veřejné politiky 

hrají zásadní roli v hodnoceních kritéria, pomáhající zainteresovaným osobám 

rozhodnout se, zda intervence splnila svůj účel, zda byla úspěšná. Uplatňovaná 

hodnotící kritéria však někdy nemusejí zohledňovat ani specifika konkrétních 

intervencí, ani aktéra, jehož se dané hodnocení týká.  

Hodnocení je ukazatelem úspěchu, zásluh a proměnných, které nejsou součástí 

samotného úspěchu, ale jsou s ním spíše spojeny empirickým výzkumem. Mavrot et. 

al popisují postup, vhodný pro stanovení hodnotících kritérií, založený na 

identifikaci aktérů a vyhodnocení/posouzení jejich potřeb, aby je bylo následně 

možné s pomocí jednoduchého modelu propojit. Kritéria pak můžeme posoudit pro 

další relevantní hodnoty, zamyslet se nad dalšími relevantními kritérii (pomocí 

nástrojů proces, výsledek, náklady) a vytvořit strategii pro organizaci kontrolního 

seznamu kritérií. Mavrot et al. uzavírají svou studii tím, že výběr kritérií probíhá 

specificky na konkrétní oblast politiky a zahrnuje induktivní a deduktivní přístupy. 

Poukazují však na význam definování a stanovení si kritérií jasně a explicitně před 
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hodnocením a s ohledem na současné výzvy i na potřebu přehodnotit postupy     

i prostředky hodnocení politik. (Mavrot et al. 2025, s. 1–9)  

2.2 Charakteristika migrace, faktorů a aktérů 

Migrace je dlouhodobý a přirozený proces, doprovázející i vývoj a pohyb 

lidského druhu. Proces migrace je ovlivňován a podněcován různými faktory, jejichž 

výskyt, šíře, intenzita působení a význam se během staletí měnily, stejně tak se 

měnily možnosti lidí na ně reagovat a vypořádat se s nimi. Má-li obyvatel nějakého 

místa pocit, že nejsou uspokojeny jeho potřeby a zároveň v tom místě nevidí 

perspektivu na zlepšení tohoto stavu, má dvě východiska. Zůstat v tom místě, 

zhodnotit míru uspokojení zejména základních potřeb a snažit se přežít i v těchto 

podmínkách, anebo odejít a najít si místo, nabízející lepší podmínky. Člověk se však 

pod vlivem vnějších či vnitřních faktorů může anebo musí vrátit i do místa, odkud 

přišel. Jaké faktory člověka v procesu migrace ovlivňují, jak je lze rozdělit a jaká je 

intenzita jejich výskytu a působení na člověka? 

Migraci Lee definuje jako selektivní proces, poháněný push a pull faktory   

a fázemi životního cyklu. (Lee 1966, s. 56–57) Migraci nepodnikne každý a též 

jednotlivé životní fáze mohou být pro migraci více či méně příznivé. Každý akt 

migrace obnáší původ, cíl a překážky, přičemž jednou z nich je vždy přítomná 

vzdálenost pohybu. Lee (Lee 1966, s. 53–54) a Collier (Collier 2017, s. 36) se však 

shodují v tom, že vzdálenost i jiné překážky v procesu migrace se budou spíše 

snižovat, ať už díky rozvoji moderních technologií (v telekomunikaci, dopravě), ale  

i díky rostoucím příjmům obyvatel chudších států. Rozdíl ve výši příjmů mezi 

obyvateli chudších a bohatších států bude sice i nadále patrný, avšak růst příjmů 

může část dosavadních překážek odbourat. Uskutečnění aktu migrace předchází 

rozhodnutí o migraci, které ovlivňují faktory místa původu a místa určení, překážky 

a osobní faktory. Jednotlivé faktory v procesu migrace ovšem zasahují různé 

spektrum populace, na což mají vliv jak obecně vnímané prvky, tak aktuální životní 
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fáze. Zatímco některé prvky bude jako důležité reflektovat širší část populace 

(příznivé vs. nepříznivé klima), jiné prvky budou důležité jen pro část populace dle 

aktuálních potřeb a priorit (rodiny s dětmi, hledající dostupné a kvalitní vzdělání vs. 

senioři, hledající dostupnou zdravotní péči), což se může měnit s proměnou 

potřeb.(Lee 1966, s. 49–50)  

Faktory místa původu/pobytu a místa určení tvoří charakteristiku dané oblasti 

pohledem potenciálního migranta, který je posuzuje a srovnává. Reflexe pozitiv   

a negativ dané oblasti však bývá spíše objektivnější a uvážlivější u místa 

původu/pobytu vzhledem k dlouhodobé, každodenní zkušenosti života v ní, zatímco 

faktory místa určení, vycházející jen z krátkodobé či zprostředkované zkušenosti, 

mohou být z hlediska pozitiv a negativ vyhodnoceny neadekvátně. Vlastní 

zkušenosti v místě určení mohou přinášet střet s realitou a obtíže. Přidá-li se k nim  

i vliv životních fází (bezstarostné mládí vs. zodpovědnost, dospělost) 

osamostatnění), může se stát obtížná integrace dalším faktorem, ovlivňující stav 

člověka a jeho vnímání pozitiv a negativ místa určení. Odlišnosti jednotlivých aktérů 

v migraci spočívají též v množství kontaktů, zdrojů informací a vlastním povědomí  

o životě v jiných prostředích, osobní citlivosti a inteligenci a postoji ke změnám, 

včetně změn bydliště. Tyto odlišnosti ovlivňují hodnocení místa původu/pobytu   

a jeho srovnávání s jinými místy. To se odráží jak ve vlastním postoji (odpor vs. touha 

něco změnit), ale i v podnětu (vážné důvody a zvažování vs. provokace a sliby) 

k rozhodnutí migrovat.(Lee 1966, s. 50–51)  

Migrace je i jednou z forem reakce na změny, příležitosti a perspektivy, jak 

v oblasti technologického a hospodářského rozvoje, tak v politice. Původně jen 

dočasný odchod se může stát trvalým řešením, jsou-li zkušenosti v místě určení 

kladné, zatímco zkušenosti v místě původu/pobytu jsou negativní (problémy 

přetrvávají a naději na zlepšení nepřinášejí reformy ani nový režim) a někdy     

i nebezpečné. Pokrok a příležitosti, ale i změna poměru pozitiv a negativ místa 
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určení (negativa převáží nad pozitivy), uzavření nějaké životní fáze a naplnění cílů, 

ideály a hodnoty, ale i nutnost a otázka bezpečí mohou vyústit v návrat do vlasti, 

země předků či do místa předchozího pobytu. Migrace totiž obnáší nejen odchody 

(migrační proud), ale také návraty (migrační protiproud), které jsou jak dobrovolné, 

tak i nedobrovolné.(Lee 1966, s. 55) 

Kvůli čemu člověk opustí svůj domov a dle čeho jej hledá jinde? Urbański 

vysvětluje roli a vliv těchto migraci podněcujících faktorů, kdy pull faktory 

(přitažlivé) člověka k nějakému místu přitahují, zatímco opačně působící push 

faktory (tlakové) člověka z nějakého místa vypuzují a nutí jej opustit domov. 

(Urbański 2022, s. 1–2) Tyto faktory ovlivňují jak vlastnosti daného místa, tak     

i individuální zkušenosti a reakce osob. Urbański uvádí tři kategorie působících 

příčin (jsou ekonomické, sociální, politické faktory), objevujících se v pull i push 

faktorech, ale jejich obsah je v těch dvou skupinách protikladný.(Urbański 2022, s. 2–

5) Lze říci, že zatímco push faktory vyjadřují negativa konkrétní oblasti, nenaplněné 

osobní potřeby jedince a absenci prostředků k jejich uspokojení, pull faktory naopak 

vyjadřují pozitiva oblasti a příležitost k získání prostředků a naplnění osobních 

potřeb jedince. Lidé tak opouštějí místo svého pobytu, aby našli jinde to, čeho se jim 

nedostává tam, kde pobývají. Jak Urbański definuje tyto faktory? 

Mezi ekonomické push faktory patří nedostatek pracovních příležitostí    

a přelidnění, což negativně ovlivňuje životní úroveň lidí. Nízká životní úroveň je 

tedy dalším faktorem, neboť migranti odcházejí za lepšími vyhlídkami nejen pro 

sebe, ale i pro celou rodinu. Nízká životní úroveň se odráží i v obecně nízké úrovni 

zdraví a vzdělání populace, neboť tyto služby jsou pro některé skupiny osob hůře 

dostupné. Urbański zde zahrnuje i přírodní katastrofy, které působí ztrátu příjmů   

a humanitární krize (nedostatek potravin, ztráta bydlení, absence přístřeší). 

Ekonomické pull faktory pak zahrnují vidinu lepší životní úrovně a osobního 

rozvoje, přibývajících pracovních nabídek a lepšího zaměstnání, kdy vyšší příjem 



24 

 

umožňuje mít i lepší bydlení a jídlo. Mezi sociální push faktory lze uvést nedostatek 

zdravotní péče a dostupného vzdělání, sociální nejistotu a populační růst      

a diskriminaci (náboženská, etnická). Sociální pull faktory zahrnují kvalitní     

a dostupné služby (zdravotnictví, státní benefity, vzdělání), tolerantní prostředí, 

sjednocení rodiny a etnická vlast. Politické push faktory zahrnují konflikty (války, 

terorismus), problémy států (slabé a nefunkční vlády, korupce) a porušování 

lidských práv. Pull faktory politické reflektují potřebu bezpečí a stability, ochranu 

osob před pronásledováním a demokracii, politické svobody a dodržování lidských 

práv. (Urbański 2022, s. 1–5)  

Rabušic a Burjanek zmiňují ekonomické, demografické a sociální aspekty 

migrace a jejich vytlačující (push) a přitahující (pull) charakter v migraci, jejichž 

působení se může lišit od úhlu pohledu na věc ze strany níže uvedených teorií. 

(Rabušic a Burjanek 2003)  

Neoklasicistická ekonomická teorie srovnává ekonomicky vyspělé státy 

s relativním nedostatkem pracovních sil a ekonomicky slabé státy s nadbytkem 

pracovních sil. Ze států s nižšími příjmy se lidé přesouvají do těch s vyššími příjmy. 

V praxi to znamená, že zaměstnavatelé ve vyspělých státech mají kvůli rozšiřování 

služeb na jedné straně, ale úbytku produktivní populace a nárokům místních 

obyvatel na výši platu na straně druhé potíže obsadit některé pozice. Ve vyspělých 

státech porodnost klesá, obyvatelstvo stárne a vzdělaní Evropané obsazují lépe 

placené pozice. Méně placené pozice tak často obsazují i imigranti s nízkou či 

neadekvátní kvalifikací, čekající na její uznání či doplnění v Evropě. Tito imigranti 

pocházejí i ze zemí s vysokou porodností a omezeným přístupem k vyššímu 

vzdělání. Nemožnost najít si uplatnění a dobře placenou práci může podněcovat 

migraci, avšak i v novém prostředí jim jejich limity mohou umožnit jen dílčí 

postup.(Rabušic a Burjanek 2003, s. 10)  
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Teorie segmentovaného pracovního trhu udává jakožto hlavní motivační 

prvek migrace pull faktory, neboť lidi přitahují příležitosti, zvláště ty pracovní. 

Hierarchizace pracovních pozic se odráží nejen ve výši kvalifikace a výši příjmu, ale    

i v sociálním statusu a prestiži. Málo placené pozice bývá obtížné obsadit kvůli jejich 

nízkému statusu a omezenému kariérnímu růstu, proto je často obsazují také 

imigranti, motivovaní primárně výdělkem. Jejich běžně nízké výdělky jsou totiž ve 

srovnání s jejich vlastí vyšší a umožňují lepší život nejen jim, ale také jejich blízkým, 

kteří si mohou dopřát věci dříve nemyslitelné. Imigranti běžně obsazují méně 

prestižní pracovní pozice sekundárního pracovního trhu, které se vyznačují nízkými 

platy, omezeným sociálním i kariérním růstem, nejistotou práce a horšími 

pracovními podmínkami. (Nešpor 2017) Příchozí migranti tvoří i vlastní pracovní 

trh, neboť nárůst komunity imigrantů v nějaké zemi vytváří poptávku po etnicky 

specifických službách a produktech ze strany té komunity. Imigranti zaměstnávají 

své příbuzné či krajany, hledající kontakty a příležitosti po vstupu do země. Tyto 

pozice mohou být i přes svá úskalí dočasně přijatelné. Pomocí kontaktů se také 

budují sítě a interakcí mezi migranty a místními, mezi vlastí a novou zemí vzniká 

sociální kapitál. Služby imigrantů mohou být totiž atraktivní i pro místní díky 

kvalitě či autenticitě. Vedle krajanské pomoci však může docházet i k vykořisťování 

osob, které oběti z různých důvodů neohlásí. (Rabušic a Burjanek 2003, s. 11–12)  

Migrace ekonomiky domácností spočívá v přesunu části výdělku rodiny na 

jiné pracovní trhy v důsledku pracovní migrace jejích členů. Obyvatelé států 

nízkopříjmových, působící na jiných pracovních trzích mimo vlast (z iniciativy 

rodiny, ale i komunity), běžně posílají domů remitence. Rodiče dopřejí kvalitní 

vzdělání nejstaršímu, případně nejschopnějšímu synovi a pošlou ho vydělávat do 

zahraničí anebo se různě kvalifikovaní potomci vydají pracovat do zahraničí na 

příslušné či jiné pozice. Životní standard rodiny tedy nestojí jen na výdělku doma, 

ale i na remitencích ze zahraničí. (Rabušic a Burjanek 2003, s. 11) Děti a mladé lidi, 

zvláště ženy a dívky (18-24 let), však může rodina za účelem zaměstnání vědomě či 
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nevědomě svěřit vykořisťovatelům. (Mazzilli et al. 2023) Dětská práce a moderní 

otroctví v rozvojových regionech přetrvávají a dívky mohou být pro rodinu přítěží.  

Teorie jádrových zemí (core countries) a periferních oblastí (peripheral areas) 

reflektuje vykořisťování a jeho dopady. Jádrové země vlastní kapitál a ten uplatňují 

v periferiích, jejichž materiální zdroje, trhy i levnou pracovní sílu také využívají. 

Působení jádrových zemí v periferiích proměňuje produkci (exportní plodiny 

převažují nad plodinami k obživě, průmyslová produkce je levnější než místní 

řemeslná produkce, která ztrácí odbyt) i tradiční sociální a ekonomické vazby. To 

přispívá k oslabení tradic, vykořenění tamních obyvatel a podněcuje migraci. 

(Rabušic a Burjanek 2003, s. 12)  

Institucionální teorie poukazuje na roli institucí v procesu migrace, neboť 

existence tohoto procesu podporuje jejich samotnou existenci. Činnost, význam, 

motivace a zisk různých institucí, které pracují s migranty, se mohou lišit. Tyto 

instituce (státní i soukromé, legální i nelegální, formální i neformální) mohou 

migrantům pomáhat, mohou je však i zneužívat a dopustit se vůči nim zločinů. 

Působení některých institucí je však i přes jejich lidské pohnutky vnímáno jako 

kontroverzní a na hraně zákona. Neziskové organizace, zachraňující trosečníky ve 

Středozemním moři z lodí s uprchlíky a migranty, bývají obviňovány jistými 

evropskými státy z pirátství, podpory pašeráctví a vydírání států. (Rabušic a 

Burjanek 2003, s. 13) 

Teorie kumulativních příčin poukazuje na posilující efekty, které proces 

migrace vyvolává nejen v zemi původu, ale i v cílové zemi. Migrace, během níž 

dochází ke změnám v osobní motivaci i k sociálním změnám, se tak stává více 

pravděpodobnou. (Rabušic a Burjanek 2003, s. 13) 
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Sledováním procesu migrace při sestavování této práce se vyprofilovalo několik 

výrazných push a pull faktorů, které se v různých souvislostech opakují u více 

citovaných autorů. 

Migrace dobrovolná vs. vynucená odráží primární impuls k migraci a dle něj 

se odvíjejí další věci. Příčiny dobrovolné migrace jsou dle Sidiropulu Janků pracovní 

migrace, řetězová migrace, ne-emigrace (studijní a pracovní pobyty) a migrace pro 

zlepšení. Dobrovolná migrace však nemusí splnit očekávání těch migrantů. Příčiny 

nucené migrace rozděluje na způsobené člověkem (chudoba, úzkosti, ale i lidsko-

právní problematika a konflikty) a pak na environmentální katastrofy a jejich 

dopady.(Sidiropulu Janků 2025, s. 16) 

Životní fáze a životní volby člověka se promítají do zvažování i realizace 

migrace. Síla push i pull faktorů je proměnlivá. Lee zmiňuje, že ochota člověka 

zvažovat ne/atraktivitu místa svého aktuálního pobytu a migrovat je podnícena 

životními fázemi (jsou-li mladší lidé odvážní a nemají závazky, jsou flexibilnější 

oproti starším lidem, kteří jsou slabší, fixovaní na své jistoty a mají závazky), 

životními cykly a zlomy (zánik dosavadního závazku, osobní tragédie, eskalace 

doposud trpěné situace) pozitivními dojmy vůči cílové destinaci skrze získané 

informace, silou příslibů a vlastní vůlí ke změně. Migrace rodiny také nemusí být 

dobrovolným rozhodnutím všech, neboť ostatní členové s tím nemusejí být 

v souladu kvůli ztrátě svých vazeb.(Lee 1966, s. 51–52)  

Výše příjmu a příležitosti patří k faktorům, nejvíce podněcující nucenou 

migraci, jejichž motivací je chudoba. Lidé sice kvůli nízkým příjmům odcházejí    

i dobrovolně v reakci na přelidnění, nedostatek příležitostí v bydlišti a nízkou životní 

úroveň.(Urbański 2022, s. 1–5), avšak strádání v základních potřebách v kombinaci 

s dalšími faktory (nestabilita v zemi, špatná situace a tlak rodiny) mohou činit situaci 
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nadále neúnosnou. Vyslání potomků na zahraniční pracovní trhy rodinou však může 

obnášet i vědomý či nevědomý prodej do moderního otroctví.(Mazzilli et al. 2023)  

Klimatická změna (aktuálně stále více reflektovaná a naléhavá), živelné 

pohromy a devastace životního prostředí činí některé oblasti na Zemi stále více 

nehostinnými, což přináší zhoršování životní úrovně, napětí kvůli zdrojům vody   

a jídla v dotčených oblastech a též zdůvodňování upírání těchto zdrojů či eskalace 

napětí a represí vůči jistým skupinám obyvatelstva státu klimatickými změnami. 

(Kevane a Gray 2008, s. 1-3,9-10) Nevole či neschopnost států pomoci všem dotčeným 

obyvatelům, kteří v důsledku těchto krizí ztrácejí zdroje obživy i obydlí, může 

vyústit v humanitární krizi (Urbański 2022, s. 1) a dlouhodobé nucené vysídlení i bez 

možnosti návratu kvůli přetrvávajícím dopadům krizové situace. (Rosenblum a 

Tichenor 2012, s. 59–69) 

Hodnoty jsou významným faktorem v migraci, které reflektuje Urbański ve 

výše uvedených politických a sociálních faktorech. Hodnoty se mohou týkat pocitu 

bezpečí, stability a dodržování lidských práv, ale i kultury a norem, praktikovaných 

v určitých oblastech světa. Nízkopříjmové státy jsou sice chudé, institucionálně slabé 

(demokratické i ekonomické instituce nefungují, selhávají) a dysfunkční (špatné 

řízení hospodářské i ideologické, nevýhodné geografické podmínky, nízká 

vzdělanost i pracovní morálka, koloniální zátěž), avšak i s tím špatně fungujícím 

sociálním modelem mohou prezentovat jiné prvky, které lze kladně hodnotit. Jde 

zejména o sociální hodnoty typu úcta, důstojnost a čest, slušnost, lidskost, kreativita 

a humor, které jsou vnímány jako důležité. Lidé sice mohou opouštět nefunkční 

sociální modely kvůli funkčním a ziskovějším, avšak hodnoty a normy svého 

původního (chudšího, tradičnějšího) prostředí mohou i nadále oceňovat, udržovat, 

srovnávat s původním prostředím, dávat je v novém prostředí za následováníhodný 

vzor a poukazovat na relativizaci jimi preferovaných hodnot v jiném prostředí. 

(Collier 2017, s. 25–32) Kvůli těmto hodnotám a normám se lidé stěhují ze svého 
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dosavadního místa pobytu, ale také se k nim vracejí. Činí tak buď v místě současného 

pobytu, kdy praktikují hodnoty a normy svých předků anebo svých ideologických 

zdrojů (Barou 2021) anebo odcházejí do oblastí, odkud pocházejí jejich předkové, 

anebo ideologické vzory. (Dackevych 2020) Tyto jiné hodnoty a normy však mohou 

být spojeny i s radikalizací pod vlivem extremistických ideologií, které svou 

nesnášenlivostí a násilím nijak nepřispívají k soužití majority a minorit. Zejména 

v otázkách náboženství a tradic je však těžké najít kompromis kvůli jejich rigidnosti  

a tlaku různých aktérů na jejich zachování.(Alonso et al. 2008)  

Násilí, konflikty a jejich výsledky podněcují migraci, neboť zhoršují ještě více 

dosavadní tíži obyvatelstva (např. chudobu), vytvářejí též strach, nejistotu      

a nedůvěru vůči dalšímu vývoji a přinášejí zdraví a život ohrožující situace. Pro 

někoho jsou výše uvedené faktory důvodem k odchodu a pro někoho důvodem 

k návratu. Platí to jak při stabilizaci nového režimu (Renne 2025), tak i návratu 

starého režimu (Smith 2024) a tyto faktory přispívají i k uprchlickým vlnám, viz 

období dekolonizace a vznik nových států.(Aregbeshola a Adekunle 2024) 

V procesu migrace se objevují i různé typy migrantů, na které se vztahují různé 

právní předpisy a pravidla příchodu a pobytu a státy s nimi podle toho nakládají. 

Dočasní pracovní migranti přicházejí za prací do určitého státu, kde žijí po určitou 

dobu a po skončení kontraktu se vracejí do své země. Zkušenost z pracovní migrace 

do Evropy však ukázala, že i dočasná migrace se může stát trvalou. Žádanými 

pracovními migranty bývají ve státech vysoce kvalifikovaní odborníci (manažeři, 

obchodníci, technici, ale i lékaři a vědci) mající pracovní povolení, případně je jim 

umožněno jej získat, jedná-li se o uprchlíky. Přicházejí však i nekvalifikovaní 

migranti, včetně nelegálních, kterým chybějí adekvátní dokumenty pro vstup, pobyt 

a práci v daném státě. Jsou zde uprchlíci, splňující kritéria Ženevské konvence    

a Úmluvy z roku 1951. Migranti i uprchlíci mohou patřit k žadatelům o azyl, avšak 

ne každý splňuje kritéria k jeho získání. Dále jsou běžné migrace příbuzných, kteří 
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směřují za již usazenými členy své rodiny. Nezapomeňme na navrátilce, kteří se po 

pobytu v cizí zemi vrátí do své vlasti. (Rabušic a Burjanek 2003, s. 13) 

2.3 Definice pojmů v problematice 

Bezpečnost: Bezpečnost je stav, kdy jsou hrozby pro objekt a jeho zájmy 

eliminovány na nejnižší možnou míru a zároveň je objekt k eliminaci stávajících   

i potenciálních hrozeb efektivně vybaven a ochoten při ní spolupracovat. Dle úhlu 

pohledu lze definovat bezpečnost různými způsoby. Adjektivum bezpečný může mít 

synonymum jistota. Bezpečný znamená nebýt vystaven nebezpečí, ale i poskytující 

bezpečí, ochranu a nepochybný, zaručený a důvěryhodný. Ideální stav díky 

neexistenci, absenci nebezpečí a hrozeb má však své limity v rozsahu eliminace 

hrozeb a ochraně před nimi, neboť nelze všemu předejít. Bezpečnost je žádoucí stav, 

jemuž se snažíme přiblížit pokusy snížit rizika. Výraz securitas (sine-cura, bez 

starosti, stav všeobecné jistoty) angličtina a francouzština ještě specificky rozlišují 

výrazy security (bezpečnost z hlediska zabránění zneužití zařízení, ale i v politice   

a mezinárodních vztazích) a safety (bezpečnost zařízení, zvláště při případné 

nehodě, vůči pracovníkům i veřejnosti). V kontextu této práce lze pojem security užít 

v souvislosti s opatřeními států vůči neregulérní migraci, zatímco pojem safety 

v souvislosti s migranty a uprchlíky, kteří se dostávají do zdraví a život ohrožujících 

situací. Určitý stupeň bezpečí (safety) je zásadním prvkem bezpečnosti (security). 

Bezpečnost však není nutně ohrožena s každým rizikem, je-li jedinec ohrožen 

rizikem dostatečně nízké úrovně, lze žít stále běžný, autonomní život a nemusí jít 

hned o bezpečnostní hrozbu. Pouze dostatečně velká rizika újmy se považují za 

racionální.(Taylor 2024, s. 1–16) Bezpečnost z hlediska oblasti bezpečnostních studií, 

mezinárodních vztahů a politologie lze definovat jako stav, kdy aktéři mohou 

vytvářet svou budoucnost podle vlastních představ, neboť se necítí ohroženi vážnými 

hrozbami, případně se před nimi cítí účinně chráněni. Stupeň bezpečnosti, případně 

ohrožení závisí na subjektivních pocitech, historických zkušenostech, sebepojetí   
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a poměru k okolnímu prostředí. Bezpečnost je adekvátním pojmem pro podmínky, 

udržující stávající sociální a politický systém. Objektivní pojetí bezpečnosti znamená, 

že nebezpečí reálně neexistují, zatímco subjektivní pojetí znamená absenci strachu 

z nebezpečí. Bezpečnost objektů, jež jsou předmětem ochrany, je ohrožována 

hrozbami a její zajišťování a ochranu dosáhneme skrze opatření, nástroje či instituce, 

sloužící k plnění těchto úkolů. (Zeman a Masarykova Univerzita 2002, s. 13–11) 

Bezpečnost z negativního hlediska znamená nepřítomnost či neexistenci hrozby, 

opak stavu ohrožení. Objekt není zatížen ani nebezpečím, ani strachem a je zajištěn 

proti případnému útoku. Pozitivní hledisko bezpečnosti se pak vždy váže k určitému 

předmětu, věci, člověku, obci, státu, bezpečnostnímu společenství, ale také 

k vyznávaným a sdíleným hodnotám. Bezpečný subjekt je vzdálen od všech hrozeb  

a má zajištěno své přežití a další rozvoj. Negativní a pozitivní hledisko bezpečnosti 

lze vztáhnout i na situaci státu. (Eichler 2009, s. 11–12) 

Bezpečnost národní je stav neexistence hrozeb vůči teritoriální integritě státu  

a vůči kvalitě života jeho občanů, jejíž míra je dána vnějšími a vnitřními vlivy. 

Vnitřní bezpečnost závisí na míře eliminace hrozeb vůči objektu a jeho zájmům 

zevnitř, vybavenosti a ochotě k této eliminaci a je výsledkem politiky, zajišťující 

mírové soužití ve svobodném právním státě. Vnější bezpečnost je stav, kdy jsou 

vnější hrozby pro objekt a jeho zájmy na co nejnižší možnou míru a objekt k této 

eliminaci musí být jak vybaven, tak i ochoten. (Zeman a Masarykova Univerzita 2002, 

s. 14–18) Národní bezpečnost by měl každý stát garantovat všem osobám, 

nacházejícím se pod jeho jurisdikcí (nejen občanům státu, ale i osobám s jiným 

statusem), které očekávají její zajištění. Ztratil-li stát schopnost chránit své obyvatele, 

lze jej vnímat jako stát selhávající.(Taylor 2024, s. 13–14) Národní bezpečnost a její 

udržování státy buď státy formují skrze izolaci a spoléháním se na vlastní zdroje, 

anebo skrze mezinárodní spolupráci. (Taylor 2024, s. 19–20) 
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Dublinský (azylový) systém, známý i jako Dublinská azylová nařízení, určuje 

stát EU, který je příslušný k rozhodnutí o azyl, tedy posuzuje splnění podmínek, dle 

kterých má cizinec nárok na udělení mezinárodní ochrany. Zahrnuje několik kritérií 

(rodinní příslušníci žadatele o azyl, vydání povolení k pobytu či víza), přičemž 

v případě kritéria nepovoleného vstupu do země (na základě přímých či nepřímých 

důkazů se prokáže nepovolené překonání pozemní, námořní či vzdušné hranice 

státu EU ze třetí země) platí pravidlo, že k posouzení žádosti cizince o mezinárodní 

ochranu je příslušný ten stát, kde došlo ke vstupu na území EU ze třetí země. 

V případě mořských hranic je příslušný ten přímořský stát, jehož hranici nelegálně 

příchozí migranti na moři přepluli. (Honusková et al. 2016, s. 33–34) Vychází 

z Dublinské úmluvy (1990), vzniklé v souvislosti se vznikem Schengenské úmluvy 

(1990) a zabývá se čistě žadateli o azyl. Zaručuje právo na azyl ve státě EU, který 

vstup žadatele o azyl na své území „umožnil“ (což odráží princip kauzality), ale 

zakazuje volný pohyb žadatelů o azyl v rámci výše zmíněného Schengenského 

prostoru, aby se předešlo obchodu s azylem. Osoba může požádat o azyl pouze 

v jedné zemi, kterou nemůže opustit za účelem žádosti o azyl v jiné zemi. Pokud 

žadatel opustí zemi, kde poprvé žádal o azyl a přesouvá se do jiného státu, porušuje 

azylová pravidla EU a Dublinská nařízení umožňují druhému státu požádat stát 

první, aby se takové osoby ujal a přijal ji zpět jakožto první zodpovědný stát za 

žádost této osoby o azyl. (Mitchell 2017, s. 297–298) Dublinský systém zahrnuje pět 

legislativních aktů EU, konkrétně směrnici o azylovém řízení, dále směrnici     

o podmínkách přijímání, vlastní dublinské nařízení a též nařízení o vzniku systému 

EURODAC (databáze otisků prstů migrantů a uprchlíků) pro evidenci vstupujících 

osob. (Kasparek 2016, s. 1–4) V praxi to funguje tak, že za azylové řízení s osobou je 

zodpovědný ten stát EU (tzv. země prvního vstupu), kam tato osoba poprvé 

vstoupila na její území, anebo kde byla poprvé evidována. Vůči státům mimo EU 

funguje systém tak, že pokud osoba ve státě mimo EU není evidována a pronikne do 

státu EU, zodpovídá za její azylovou žádost daný stát. Pokud je osoba již evidována 
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ve státě mimo EU a pronikne do státu EU, může být osoba do státu mimo EU 

navrácena, jde-li o tzv. třetí bezpečnou zemi. 

Extremismus definují Lösel a Bliesener jako projev verbálního či aktivního 

odporu proti základním hodnotám ve společnosti, jako je demokracie, rovnost, 

svoboda, právní stát a tolerance k víře a přesvědčení ostatních.(Lösel a Bliesener 

2021, s. 179–180). Příklon k těmto postojům a jejich praktická realizace mohou vyústit 

v radikalizaci a terorismus. Borum prezentuje čtyřstupňový model pro vznik 

teroristického myšlení, počínající událostí, stavem a stížností (toto není správné), 

pokračující přes kvalifikaci dané situace jakožto nespravedlivé (nefér) a svalování 

této nespravedlnosti na cílovou politiku, osobu, národ (je to vaše chyba) a směřující 

k hanobení až démonizaci dotčených aktérů (jsou zlí), což usnadňuje ospravedlnění 

či podnět k agresi. Borum připomíná koncept schodů k terorismu od přízemí (pocit 

nespokojenosti a nepřízně osudu) přes pět dalších pater, přičemž do každé další 

úrovně však prostupuje stále méně lidí (zaujetí, sympatizanti, aktivní členové). Do 

bodu reálného zapojení se do terorismu tak dojde relativní počet lidí, kdy úzkou 

špičku tvoří lidé, kteří jdou do akce bez zábran. Dále zmiňuje specificky model 

Jihadi-Salafi radicalization (New York Police Department's (NYPD) Intelligence 

Division), směřující od prvotního zaujetí a seznámením se s danou ideologií a jejími 

příznivci (preradicalization) k vlastní radikalizaci (self-radicalisation) a přijetí těch 

myšlenek (indoktrinace) až po plné odevzdání se ideologii (jihadization) a podobný 

Prechtův model. (Borum 2011, s. 38–42) 

Migrační pakt EU: Nový pakt o migraci a azylu je soubor nových pravidel pro 

řízení migrace a zavedení společného azylového systému na úrovni EU. Migrační 

pakt vznikl za účelem reformy již zmíněných Dublinských azylových nařízení EU. 

Cílem je reformovat dříve platná nařízení v souladu s hodnotami EU a usilovat    

o komplexní přístup při posílení a integraci klíčových politik EU v oblasti migrace, 

azylu, správy hranic a integrace. Pravidla jsou navržena za účelem dlouhodobého 
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řízení a normalizování migrace a poskytovaly státům EU flexibilitu k řešení 

specifických výzev a nezbytná ochranná opatření na ochranu lidí v nouzi. Pakt 

vstoupil v platnost 11. 06. 2024 a zaktivován bude po dvou letech. Má zajistit silné  

a bezpečné vnější hranice, záruku práv lidí a podporu státům EU při řešení migrační 

problematiky bez nátlaku a pocitů osamělosti. Oblasti a cíle paktu shrnuje tabulka  

v textu. (European Comission 2025)  

Non refoulement princip (též princip nenavracení, zákaz refoulementu) je 

právní předpis, včleněný jak do tzv. Úmluvy o právním postavení uprchlíků z roku 

19511(UNHCR 1951), tak i do jiných platných úmluv (které se netýkají jen uprchlíků). 

Stát je zavázán nenavrátit osobu na území, včetně hranic, kde by jí hrozila újma 

(vážné ohrožení života, svobody, hrozilo by jí mučení či jiné kruté, nelidské     

a ponižující zacházení z důvodů rasy, náboženství, národnosti, příslušnosti k určité 

sociální skupině nebo politického názoru). Prohlašuje-li se osoba za uprchlíka, musí 

se s ní v souladu s tímto principem zacházet, dokud se neprokáže opak. Pokud by 

byla osoba navrácena před ověřením a hrozila by jí v důsledku toho zmíněná újma, 

došlo by k porušení práva. Úmluva implicitně povoluje navrátit/přesunout osoby do 

jiné země, také navrátit osoby bez nároku na status uprchlíka dle Úmluvy 1951 

(osoba může v té zemi čelit diskriminaci, ale nehrozí jí újma na zdraví či životě dle 

výše zmíněné Úmluvy 1951) a lze též navrátit osoby, které vláda státu považuje za 

nebezpečné z vážných důvodů anebo kvůli odsouzení za trestné činy. Nejasná jsou 

však místa, která jsou hranicemi státu anebo místa, která jsou za jeho hranicí, ale tato 

zároveň nejsou územím jiného státu. (Honusková et al. 2016, s. 7–12) S touto 

problematikou souvisí pojem tzv. třetí bezpečné země, neboť Úmluva 1951 

nezmiňuje nutnost přijmout osobu na území konkrétního státu a poskytnout jí 

výhody a ochranu dle znění Úmluvy 1951, tedy povinnost nevzniká automaticky 

státu, kde se osoba přihlásila jako uprchlík či žadatel o mezinárodní ochranu. Osobu 

                                                 

1
 V textu též uváděna jako Úmluva 1951, jde o základní text mezinárodního uprchlického práva 
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tak lze z daného státu poslat do státu jiného, aniž by jí tím vznikla výše uvedená 

újma a stát pak ručí za to, že osoba jím přesunutá nebude újmě vystavena. Přesunem 

do tzv. třetí bezpečné země by tedy nemělo dojít k porušení non-refoulementu, může 

však dojít k situacím, kdy jiné státy neprojeví zájem poskytnout dané osobě ochranu 

anebo k chain-refoulementu, kdy kvůli přesunům osoby mezi státy klesají jak její 

jistoty, tak garance a může skončit v nějakém státě či ve své vlasti, kde jí újma 

hrozí.(Honusková et al. 2016, s. 10–11) Kasparek zmiňuje v této věci argument, že 

pokud osoba prošla předtím státem, který poskytuje ochranu dle mezinárodního 

práva, lze ji tam přesunout za účelem žádosti o azyl.(Kasparek 2016, s. 4–5) 

Riziko a hrozba: Pro rozlišení těchto pojmů a definování vztahu mezi nimi je 

vhodná formulace „hrozeb se obáváme, rizika z nich plynoucí jednak poměřujeme, 

jednak je podstupujeme“. Jaká rizika přináší konkrétní kroky, rozhodnutí a co mi 

hrozí, rozhodnu-li se takto? Žádná činnost nebo proces, ať už jsou vyvolány 

člověkem či přírodou, nejsou úplně bez rizika. Riziko lze jen minimalizovat, avšak 

není-li riziko v lidském jednání reflektováno, preventivně sledováno a regulováno, 

může neočekávaně eskalovat a přerůst v hrozbu, kterou již nelze zvládnout běžnými 

prostředky. Takový stav pak ohrožuje funkčnost systému, život a zdraví obyvatel, 

stabilitu státu aj. Zeman uvádí význam slova hrozba v českém prostředí jakožto 

blízkost něčeho zlého a blížící se nebezpečí anebo jako hrozit, výhrůžku, pohrůžku, 

nátlak a výstrahu. Hrozba je primární, vnější fenomén (nezávisle existující), který 

může či chce poškodit nějakou hodnotu. Její závažnost je přímo úměrná povaze   

a hodnoty a její ceně pro nás. Hrozby neintencionální mohou být způsobeny 

přírodou (živelnou pohromou), zatímco hrozby intencionální jsou úmyslné a jejich 

činitel má vůli a úmysl je způsobit (její příprava a realizace je výsledkem lidské 

činnosti, skupiny, jednotlivce, státu s cílem škodit). 

Riziko je možnost, že s určitou pravděpodobností dojde k nevyžádané, 

neočekávané události a reakci. Riziko na jedné straně nabízí šanci na zisk, ale na 
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druhé straně přináší škálu od možnosti, pravděpodobnosti a nebezpečí nezdaru   

a škody, ztráty či hazardu. Zeman uvádí definici z výzkumného projektu ÚMV 

(1996), kdy je riziko „možné nebezpečí, že neproběhnou předpokládané jevy“     

a rovněž je pojmem pro označení samotných jevů, které jsou spojeny s takovým 

nebezpečím. Hrozba je pak považovaná za součást množiny rizik a definována jako 

kvantitativní, příp. kvalitativní vystupňování rizika, riziko je pak pevný jev nebo 

proces. Riziko je součástí rozhodovacích procesů, reakce na hrozbu, stav 

připravenosti. Riziko je jakožto sekundární odvozené a odvoditelné, očekávané, ale 

také neočekávané, stupňovatelné a závisle proměnné. Tyto faktory využívá analýza 

rizik. (Zeman a Masarykova Univerzita 2002, s. 53–59)    

Hrozbu popisuje Eichler jakožto vždy objektivní jev, působící nezávisle na 

našich zájmech či záměrech. Vzdálenost mimo dosah přímých a naléhavých hrozeb 

anebo dobrá ochrana zajišťuje subjektu spolehlivě bezpečnost. Riziko je jakožto 

výsledek rozhodovacího procesu vždy subjektivní a odráží se jak v jeho podstoupení 

rizika (jak dosáhnout stanoveného cíle), tak i v jeho předcházení (snaha čelit 

bezpečnostním hrozbám). Eichler též cituje výklad slovních spojení „Vystavit se 

hrozbě“ („courrir un risque“ francouzsky/„to run a risk“ anglicky), vyjadřujícího 

riskantní jednání a „Podstoupení určitého rizika“ („assumer un 

risque“francouzsky/„to take a risk“ anglicky), čímž vystihuje roli aktivního 

rozhodovacího procesu v definování a rozboru rizika a jeho dějovou stránku. (Eichler 

2009, s. 39) Riziko dle Eichlera obnáší dva extrémy, buď sebeuspokojení       

a neodpovědné zanedbání evidentních hrozeb, anebo riziko sekuritizace hrozeb 

(neexistence či přehánění hrozeb) a paranoia vůči rizikům, vedoucí k přijímání 

přehnaných opatření, které mohou následně umocnit naléhavost do té doby latentní 

krize a změnit ji tímto přístupem na přímou a záměrnou.(Eichler 2009, s. 43–44) 

Eichler dále definuje hrozbu (bezpečnostní) jako projev, gesto, opatření nebo čin, 

odrážející schopnost, či dokonce záměr někomu způsobit škodu. Hrozby lze totiž 

rozdělit dle původce na záměrné (stručně řečeno jde o agresi, terorismus, 
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ekonomické sankce, národnostní útlak, odříznutí od strategických zdrojů)      

a nezáměrné (ekonomické krize, přírodní katastrofy, pandemie). Eichler trvá na 

formulaci, že hrozba je jevem objektivního charakteru, kterou lze skrze přijatá 

opatření a chování buď zmírnit či zcela eliminovat, ale lze ji též umocnit nebo 

nechtěně vyvolat. Eichler definuje hrozby sektorové, konkrétně vojenské, politické, 

ekonomické, ekologické, sociální a kulturní. Hrozby lze rozdělit z hlediska působení 

na aktéra na přímé ohrožení aktéra anebo na nepřímé, kdy jsou ohroženi okolní 

aktéři, se kterými je subjekt propojen vztahy. Z hlediska časového Eichler poukazuje 

riziko přechodu hrozeb z latentních, které nemusí být řešeny okamžitě, na hrozby 

naléhavé, vyžadující neodkladnou reakci. Tato eskalace může být i výsledkem 

podceňování latentních hrozeb. Nejnaléhavější a nejvážnější hrozbou pro 

současnost jsou pak dle Eichlera terorismus, zbraně hromadného ničení, využívané 

odpůrci Západu a jeho politiky vůči islámským státům, dále diktátorské       

a nacionalistické režimy.(Eichler 2009, s. 42–44)  

Terorismus je strategie, spočívající v násilných akcích s úmyslem přímo či 

nepřímo poškodit osoby. Nejčastější metody terorismu jsou atentáty, zabíjení, 

mučení, braní rukojmí, únosy, etnické čistky a použití zbraní (chemické, jaderné   

a biologické). Terorismus svými činy cílí na osoby, které jsou buď zcela nevinné    

a nebojující, anebo na osoby, které nejsou či nemusejí být ze své podstaty nutně 

nevinné. (Miller a Feltes 2021, s. 24) Nevinné oběti jsou reflektovány veřejností 

zejména v případě útoků na veřejná prostranství (tržnice, kluby aj.) a děti, kdy jejich 

úmyslné zabití vzbuzuje pohoršení jakožto neodůvodněné a nemorální. Terorismus 

slouží jako strategie k dosažení ideologických cílů (politické-separatismus, politické 

kroky, náboženské-prosazení jejich pojetí náboženských norem). Terorismus skrze 

budování a šíření strachu usiluje o vnucení své vůle veřejným činitelům, kteří by 

takto jinak nejspíše nepostupovali. Nátlak skrze strach, násilí a oběti slouží jako 

prostředek k dosažení cílů. Terorismus se také za účelem posílení dopadů svých činů 

a reflexi dopadů svých činů spoléhá na vysokou míru publicity svých činů. 
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Terorismus lze rozdělit na státní (Stalinský teror proti obyvatelům SSSR) a nestátní 

(Al-Káida).(Miller a Feltes 2021, s. 24–26).  

Eichler popisuje terorismus jakožto nepřímou strategii s asymetrickými 

metodami. Mezinárodní terorismus a jeho aktéry Eichler uvádí jako negativně 

zaměřené aktéry bezpečnostní politiky, kteří se stávají zdrojem bezpečnostních 

hrozeb.(Zeman a Masarykova Univerzita 2002, s. 104–105) Eichler rozlišuje také 

vojáky a teroristy, kdy teroristé útočí skrytě a bez vyhlášení války, připravují se    

a komunikují v utajení v prostředí spikleneckých skupin. Tento aspekt ztěžuje jejich 

odhalení a nahrává aktérům ve vyvolání šoku, zaskočení a ochromení jak veřejnosti, 

tak státu, který bývá obvykle cílem tohoto nátlaku. Nátlak probíhá též skrze náhodné 

oběti, které jsou symbolem a poselstvím pro státy, mediální pozornost a pocit 

strachu. Také Eichler poukazuje na fakt, že teroristé své oběti téměř nikdy neznají   

a nezajímá je, oběti se samy nemusely ničím provinit. Masové zabíjení slouží jako 

demonstrativní prostředek vůči osobám, které se nemohou bránit. (Eichler 2009, 

s. 174–175) Guerillové jednotky se od teroristů odlišují ve způsobu života (žijí spíše 

izolovaně), útočí spíše na objekty a členy ozbrojených sil a bojují proti diktátorům či 

okupantům.(Eichler 2009, s. 159–161) Eichler rozlišuje terorismus národní (uvnitř 

státu s cílem dosáhnout změn v jeho uspořádání anebo v jeho politické orientaci)   

a terorismus mezinárodní (cílem je vytlačit vliv nějakého státu z oblasti anebo 

dosáhnout politických změn v jiném státě). Definuje též nábožensky motivovaný 

terorismus (proti politickému a vojenskému průniku jiných civilizací do islámského 

světa) a jeho rozšíření uvádí do souvislosti s revolucí v Íránu a invazí armády SSSR 

do Afghánistánu. Globální terorismus, všeobecně spojovaný s datem 11. 09. 2001, pak 

zasahuje centra globalizace a propojuje prvky národního i mezinárodního 

terorismu.(Eichler 2009, s. 164–166). Lze říci, že z hlediska působení a dopadů 

globálního terorismu v evropských státech je dnes rizikovou oblastí Francie. (Eichler 

2023) 
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Žadatel o azyl, Migrant a Uprchlík: V davu příchozích do Evropy či země 

nebudou mít všichni lidé stejný status a práva, což je předmětem přezkumu 

imigračních pracovníků, pohraniční stráže aj. Aktéry v procesu migrace lze pak 

rozdělit na kategorie osob, které však bývají zaměňovány, ačkoli jejich právní 

postavení se liší. Migrant je KAŽDÁ osoba, která se stěhuje anebo přestěhovala se 

přes mezinárodní hranici anebo v rámci státu mimo své obvyklé místo pobytu, bez 

ohledu na (1) právní status osoby; (2) zda se jedná o dobrovolný nebo nedobrovolný 

přesun; (3) jaké jsou důvody přesunu; nebo (4) jaká je délka pobytu.(International 

Organization for Migration. 2025) Bradby et al. uvádějí definici Vysokého komisaře 

OSN pro uprchlíky UNHCR, kdy migrant je osoba, která se vědomě a dobrovolně 

rozhodla opustit svou zemi původu a která se může bezpečně vrátit domů, kdykoli si 

to přeje, zatímco uprchlíci takovou možnost nemají. (Bradby et al. 2015) 

Uprchlík: Ne každý migrant je uprchlíkem a ne každý migrant tak získá nárok 

na tento status, neboť uprchlíka definuje Úmluva o právním postavení uprchlíků 

z roku 1951. Uprchlík je člověk, jehož život či svoboda jsou ohroženy z níže 

uvedených důvodů: 

 rasové; 

 náboženské; 

 národnost; 

 příslušnost k určité společenské vrstvě; 

 politické přesvědčení.(Honusková et al. 2016, s. 9) 

Uprchlík hledá ochranu v jiné zemi, neboť jeho vlast mu ji neposkytuje. Jak 

uvádí UNHCR, uprchlík je osoba, jejíž situace je z výše uvedených důvodů často tak 

nebezpečná a nesnesitelná, že překračují hranice sousedních zemí za účelem 

dosažení bezpečí. Jsou-li mezinárodně uznanými uprchlíky, mají právo na pomoc   

a ochranu dle Úmluvy z roku 1951.(UNHCR 2018a) 
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Žadatel o azyl je taková osoba, které nebyla (nebo prozatím nebyla) udělena 

mezinárodní ochrana, tedy azyl. (Bradby et al. 2015). Zmiňují v tomto ohledu 

polemiku, zda takto označovat všechny žadatele ať už s přiznaným statusem nebo 

bez něj, anebo všechny osoby, prchající před pronásledováním nebo jen ty, které mají 

zákonné právo zůstat v zemi útočiště. Jak uvádějí Bradby et al. dále, politické 

hledisko vlád definuje často žadatele o azyl jako osoby, čekající na rozhodnutí    

o výsledku (úspěšný vs. neúspěšný) své žádosti o azyl. Neúspěšný žadatel se může 

odvolat a podat novou žádost.(Bradby et al. 2015). Jak uvádějí Jannesari et al., 

žadatelé o azyl jsou lidé, kteří uprchli ze své země a žádají jinou zemi o bezpečí    

a pobyt. Poukazují však na odlišné zkušenosti žadatelů o azyl z různých států a na 

potíže s tím spojené při prokazování své situace. Autoři navrhují seskupení těchto 

žadatelů o azyl na základě této obtížnosti při získání trvalého statusu, přičemž jako 

posuzující kritéria uvádějí dobu čekání na úřední rozhodnutí, míru přijetí podle 

národnosti, postupy při pohovoru a přístup osob k právní pomoci. (Jannesari et al. 

2020)  

2.4 Analýza procesů, vzorů a problémů 

Pro sledování, pojmenování a vyhodnocení politických i sociálních jevů    

a procesů v migraci byla využita process tracing metoda (Collier 2011, s. 823–824) 

jejímž výsledkem jsou níže uvedené patterns-problems v procesu migrace a níže 

uvedené výzkumné otázky. Process tracing metoda je vhodná pro reflexi politiky 

státu obecně, ale i vůči specifickým jevům a procesům, zahrnujících též migraci    

a terorismus. (Hook a Hermann 2012) Pozitivisticky formulované výzkumné otázky 

jsou zaměřeny na pojmenování příčin migrace do Evropy ve 20. a 21. století a jejich 

srovnání, zdůvodnění její negativní reflexe a eskalace a restrikce s cílem regulovat 

migraci do evropských států, dále na zdůvodnění výběru a využití určitých tras   

a postupů při cestě do Evropy. Otázky reflektují i kritiku migrační politiky 

evropských států i Evropské unie a zabývají se jejími limity. Otázky směřují i na 
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pojmenování problémů jak migrantů a uprchlíků a problémů s nimi, na pojmenování 

a definování možných hrozeb, vzešlých z procesů migrace a na riziko jejich eskalace. 

Tyto otázky jsou shrnuty v závěru práce. 

Ze získaných a využitých podkladů pro sepsání disertační práce vzešly níže 

uvedené vzory (patterns) a problémy (problems) v procesu migrace anebo v jeho 

důsledcích.  

Pattern 1: Politicky podporovaná pracovní migrace z rozvojových regionů 

(kolonie, postkoloniální státy, třetí státy) ze strany vyspělých evropských států 

(nedostatek pracovních sil na ekonomickou obnovu), ale i komunistických států 

(rozvojová, spřátelená pomoc) měla státům vyřešit jejich problémy a cíle. (Kaya a 

Forum suisse pour l’étude des migrations et de la population 2002, s. 20) 

Problem: Původně striktní pravidla příchodu a pobytu levné pracovní síly 

z rozvojových zemí, stanovená vyspělými (Prevezanos 2011) i komunistickými 

(Brouček 2005) státy za účelem regulace pracovní migrace, začala být časem     

v důsledku konstantní poptávky po levných dělnících a povolení příbuzenské 

migrace uvolňována. Výsledná deregulace pracovní migrace vyvolala příchod 

dalších pracovních migrantů (příbuzní, nelegální imigranti) a též jejich trvalý pobyt 

v evropských státech.  

Pattern 2: Evropské státy vnímaly pracovní migranty jakožto dočasné 

obyvatele, kteří přispějí k ekonomickému rozvoji, něco si vydělají, pošlou domů 

remitence a také se tam pak vrátí.(Judt 2018, s. 339–342) Ropná krize v roce 1973   

a nezájem o pracovní migranty vedl k zastavení podporované migrace a snaze států 

zbavit se těch stávajících.(Kaya a Forum suisse pour l’étude des migrations et de la 

population 2002, s. 22) 
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Problem: Evropské státy, nereflektující možné problémy a ignorující také lidský 

faktor, nebyly schopny zabránit trvalému pobytu stávajících migrantů, ani příchodu 

dalších (Sidiropulu Janků 2025, s. 14) jak příbuzných, tak nelegálně příchozích, které 

začalo doplňovat i stále rostoucí množství uprchlíků z dekolonizovaných oblastí, 

neboť nově vznikající státy se potýkaly s chudobou a konflikty.(Kaya a Forum suisse 

pour l’étude des migrations et de la population 2002, s. 22)  

Pattern 3: Státní cílená a definovaná integrační politika vůči imigrantům 

v evropských státech buď neprobíhala vůbec (Itálie) anebo byla velmi rigidní 

(Francie), což mohlo být přínosné i kontraproduktivní.(Terranova 2020, s. 145) Do 

této integrační politiky promlouvaly politické i společenské tendence, které mohly 

mít i xenofobní podtext. (Barou 2021) 

Problem: Výsledkem neadekvátně pojaté integrace (absence respektu vůči 

imigrantům, jejich kulturním a sociálním potřebám, ignorace, diskriminace) ze strany 

státu a postojů společnosti byla segregace a diskriminace imigrantů a jejich dětí 

(Barou 2021), sociální vyloučení a vznik etnické ghettoizace. Sociální nepokoje na 

předměstích a stávky dělníků, jen kriminalizované a neadekvátně vyhodnocené 

politiky (státními, komunálními) i policií a kritizované majoritou a majiteli továren, 

podněcovaly sociální napětí a problémy v soužití s majoritou. (Tissot 2008) 

Neuspokojivě vyřešené sociální problémy prvních pracovních migrantů přetrvávají 

dodnes, což zhoršuje jejich sociální situaci a podobné problémy postihují i nově 

příchozí migranty a uprchlíky. (Rabušic a Burjanek 2003) Potomci první generace 

pracovních migrantů, vnímající svou nerovnou roli a kritizující proto fungování, 

hodnoty a normy evropské společnosti, mohli mít z pocitu nepřijetí potřebu hledat 

jiné, blízké jejich kořenům.(Barou 2021) Výsledkem takového hledání však může být 

i příklon k extremistickým ideologiím a radikalizace, odrážející se jak v samostatných 

násilných činech, tak i v organizovaném terorismu.(Alonso et al. 2008) 
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Pattern 4: Migranti a uprchlíci si přinášejí do Evropy hodnoty a normy, 

praktikované v jejich vlasti anebo regionu, kde pobývali či vyrůstali před cestou do 

Evropy a praktikují je i v Evropě. Osoby, vyrůstající v Evropě, pak mohou 

vyhledávat tyto vzory skrze sociální sítě anebo kontakty s nově příchozími. (Mendel 

2008) 

Problem: Extremistické ideologie, včetně náboženských, mohou obnášet 

radikální postoje, vedoucí k nesnášenlivosti a rozeštvávání, namísto budování 

přijatelného soužití pro domácí i pro hosty. Výsledkem jsou strach, předsudky, napětí 

a nesnášenlivost na straně majority i minorit a osob, kterým jsou takové ideologie 

vnucovány, ačkoli jsou jinak nábožensky či hodnotově orientovány. (Halík 2020) 

Radikalizace, zapříčiněná vlivem těchto vzorů bývá vnímána jako jedna z aktuálních 

bezpečnostních hrozeb.(Alonso et al. 2008) 

Pattern 5: Evropské státy, zejména z jižní a jihovýchodní Evropy, které jsou 

vzhledem ke své geografické poloze vstupními, tranzitními, ale i cílovými pro 

migranty a uprchlíky, usilují o regulaci migrace na své území.(Honusková et al. 2016) 

Problem: Státy jsou při řešení migračních toků a jejich dopadů i v přístupu 

k migrantům a uprchlíkům vázány platnými právními předpisy, které se týkají 

garance lidských práv, specifických práv uprchlíků, azylového práva, ale také 

námořního práva při poskytování pomoci na moři. Státy, využívající stále více 

outsourcing či externalizaci státních hranic, se však svým postupem dostávají na, ale 

i za hranu etickou, ale i právní. (Nicolosi 2024) Státy bývají obviňovány 

z protiprávního jednání různými aktéry, musejí však také bránit jak své hranice, tak 

občany státu. Současný přístup, poukazující na povinnosti států, méně však na 

povinnosti migrantů a uprchlíků, jejich snaze nepřispívá. Platné právní normy, 

nerealizovatelné deportace kvůli tlaku na jejich odklad (Peitz 2025) ale        

i bezprecedentní situace, na které zdá se chybí právní předpis (Kauranen a Lehto 
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2024), nutí státy přijímat uprchlíky a migranty, ponechávat je do ověření jejich situace 

na svém území, ale i poté, co nezískají anebo kvůli porušování zákona ztratí povolení 

k pobytu. Státy tak jen obtížně prosazují svou autoritu v této oblasti a proto kritizují 

výše uvedené platné právní úmluvy jakožto neefektivní, nepokrývající adekvátně 

určité situace a kladoucí povinnosti jen jedné straně bez vyžadování povinností 

strany druhé. 
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2.5 Výzkumné otázky 

Z těchto zjištění se zformovaly níže uvedené výzkumné otázky, na které tato 

práce hledá a přináší odpovědi. 

1.) Proč sehrávají push a pull faktory v migraci zásadní roli a čím jsou v 

současnosti nejvíce ovlivňovány? 

2.) Proč eskalovala migrační krize v roce 2015 a došlo k zintenzivnění 

migračních tras přes Středozemní moře a Balkán? 

3.) Proč vyvstaly v současné Evropě ve vztahu k migrantům a uprchlíkům tak 

vážné problémy? Proč jsou stávající řešení vnímána jako nedostatečná a 

nereagující na nové problémy? 

4.) Proč migrace generuje tak vážné hrozby pro politickou bezpečnost a 

stabilitu evropských států? 
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3 VÝVOJ MIGRACE DO EVROPY 

3.1 Migrace do Evropy v 2. polovině 20. století 

Do evropských států přicházeli v poválečném období pracovní migranti 

z ekonomicky méně vyspělých regionů Evropy, Turecka nebo z kolonií, které se 

časem stávaly samostatnými státy. Západoevropské státy ekonomickou migraci 

podporovaly v rámci své politiky, usilující o „poválečnou obnovu a zaměřující se na 

koncentraci investic a zvyšování produkce“, neboť poptávka po pracovní síle 

narůstala. Tato vstřícná migrační politika byla praktikována zhruba od roku 1945 do 

70. let 20. století, kdy byla zejména v důsledku ropné krize v roce 1973 utlumena. 

Státy ukončily dosavadní nábor levné pracovní síly, který probíhal neorganizovaně, 

ale i na základě smluv s vysílajícími státy.(Kaya a Forum suisse pour l’étude des 

migrations et de la population 2002, s. 20–22)Pracovní migranti přicházeli i do 

východního bloku, kde migrace měla i silný ideologický rozměr pomoci spřáteleným 

rozvojovým státům. Pobyt Vietnamců v ČSSR a následně ČR však ukázal, že státy 

východního i západního bloku mohou mít v této věci stejné problémy. (Brouček 

2005)  

Již po 2. světové válce také začal pozvolný rozpad koloniálního panství 

evropských velmocí v Africe, Asii či Americe (Karibik), který vyústil ve vznik nových 

států, ale také vyvolal další migrační vlny a problémy evropských států s dalšími 

příchozími. Nově vzniklé státy se totiž potýkaly s chudobou, sociální nerovností 

(Rosenblum a Tichenor 2012, s. 1–3) a také s nestabilitou a konflikty, jejichž příčiny 

lze hledat i v politice evropských států vůči svým koloniím. (Aregbeshola a 

Adekunle 2024, s. 3–4). Občané nově vzniklých států, směřující do Evropy, však čelili 

náročným situacím při integraci do tamní společnosti, zvláště neměli-li doposud 

zkušenost s životem mimo svou domovinu. (Van Mol a de Valk 2016, s. 32–34) 
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3.2 Migrační politika ve vybraných státech Evropy 

Nárůst migrace do Velké Británie lze datovat do období 50. let 20. století, kdy 

mezi lety 1950-1960 vzrostl počet imigrantů z Asie, Afriky a Karibiku z 20 000 na 

200 000 osob. Zpočátku šlo především o obyvatele regionu západní Indie, žijící ve 

velkých britských městech, kteří i se svými nízkými platy z méně kvalifikovaných 

pozic ve službách (nemocnice, veřejná doprava, pošta, školství aj.) měli alespoň 

nějaké jistoty a mohli také posílat remitence příbuzným domů, ze kterých mohla 

tamní komunita a ekonomika žít. Časem začaly tyto migranty převyšovat osoby 

jihoasijského původu, rozrůstající se i díky vyšší porodnosti muslimských 

migrantských komunit. Do Velké Británie mířili lidé z Pandžábu, rozděleného mezi 

Indií a Pákistán, dále lidé z Gudžarátu, části Bangladéše, také ze Srí Lanky (Tamilci)  

a Indie (vzdělanější lidé). Běžná byla tzv. dvoustupňová migrace, kdy se migranti 

nejprve usadili v jiném státě Commonwealthu, odkud odcházeli poté do Velké 

Británie.(Emmer a Lucassen 2012, s. 32–34)  

V případě Francie zmiňují Emmer a Lucassen počáteční silné zastoupení 

migrantů z chudších států Evropy (Portugalci, Španělé, Italové, Poláci). Časem je 

začali doplňovat a převažovat imigranti z Karibiku (i z departmentů Francie), dále 

z oblasti Maghrebu a tropické Afriky. Severoafričtí imigranti jsou ve Francii i díky 

letitým koloniálním vazbám zdaleka nejsilnější neevropskou skupinou imigrantů. 

Kromě Berberů a Arabů z Alžírska (součást Francie v letech 1848-1961) sem patřily  

i francouzské protektoráty Maroko a Tunisko. Silné antipatie ze strany politiků    

i společnosti vůči příchodu migrantů z Alžírska (kteří ovšem mohli být díky nabytí 

občanství v roce 1947 i občany Francie) nejspíše souvisela s násilnou dekolonizací 

Alžíru. Nevzdělanost (dle Emmera a Lucassena školu nenavštěvovalo 35 % mužů   

a 45% žen) a vyšší míra nezaměstnanosti ztěžovaly jejich integraci a přispívaly 

k sociálnímu vyloučení migrantů z Maghrebu, které se ve 2. a 3. generaci stále 

prohlubovalo.(Emmer a Lucassen 2012, s. 35–37)  
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Důsledkem tohoto stavu byla i etnická ghettoizace, kterou zmiňuje Tissot 

v souvislosti se vznikem sociálně vyloučených lokalit na předměstích (sídliště) ve 

velkých francouzských městech (známé jako banlieues, quartiers sensibles). 

Zmiňovaná sídliště, budovaná od 50. let jakožto rychlé, levné a celkem moderní 

řešení poválečné bytové nouze pro francouzskou střední třídu se v důsledku bourání 

slumů stávaly časem domovem i pro pracovní migranty. Podíl těchto málo 

placených, případně v důsledku krize nezaměstnaných obyvatel, na těch sídlištích 

časem narůstal, zatímco majorita je opouštěla. Předměstí se tak časem změnila na 

sociálně vyloučené čtvrti s převahou určité etnické a náboženské příslušnosti. Tamní 

sociální nepokoje, vnímané jako rebelování mládeže a tristní sociální prostředí 

nevyřešil plně ani rozvojový program Politique della ville, zaměřující se na problémy 

předměstí. Tissot též připomíná vliv kulturních a náboženských rozdílů, kdy 

muslimy a Araby vnímala francouzská majorita jako příliš odlišné na to, aby se 

integrovali do francouzské společnosti tak, jako evropští křesťanští migranti.(Tissot 

2008, s. 1–9)  

Německo v důsledku podmínek Versailleské mírové konference (Nálevka 2000, 

s. 9) své zámořské kolonie ztratilo po 1. světové válce. Pracovní migranti, přicházející 

do Německa po 2. světové válce, tak pocházeli spíše z jiných států Evropy (tzv. 

Aussiedlers a Volksdeutches z východní Evropy, převažující mezi pracovními 

migranty do počátku 60. let) a tzv. smluvních států (SRN s těmito státy uzavíralo 

smlouvy o pracovní migraci jejich občanů). V tomto ohledu byla zvláště výrazná 

turecká pracovní migrace do SRN. Smluvní migrace, zpečetěná dohodou z 30. října 

1961 mezi SRN a Tureckem a zřízením speciální německé kanceláře v Istanbulu, 

zajišťující tureckým občanům pracovní pobyty v SRN a proplacení cestovních 

nákladů. Jak uvádějí Emmer a Lucassen, pro Turecko byla smlouva výhodná     

a přinášela nejen příslib remitencí od mladých Turků, ale také přenosu jimi nabytých 

dovedností po návratu do vlasti. Vláda SRN chtěla zabránit trvalé migraci Turků 

omezováním doby jejich pobytu a zákazem migrace příbuzných. Ústupky v této věci 
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(prodloužení doby pobytu i na dobu delší než dva roky a povolení příbuzenské 

migrace) byly zapříčiněny zejména poptávkou německých podniků po levné 

pracovní síle z Turecka a neochotou podniků zaučovat stále nové dělníky. 

(Prevezanos 2011) Smluvní nábory byly časem ukončeny, Turci (nejen příbuzní, ale  

i nelegálně příchozí) však mířili do Německa i po ukončení platnosti smluv. (Emmer 

a Lucassen 2012, s. 38) 

Kaya poukazuje, že vedle legálně příchozích osob s pracovním povolením 

(dlouhodobé či na sezónní práce) přicházeli do Evropy stále častěji i nelegální 

migranti, kteří doufali v co nejrychlejší získání práce a adekvátních dokumentů na 

místě. Tito lidé často neměli zajištěné bydlení a finanční prostředky na delší dobu. 

Kaya zmiňuje pomoc rodiny a přátel, kteří se již v Evropě uplatnili, jako významný 

prvek v posilování sounáležitosti a komunity. Člověk musel vyřešit co nejdříve 

nelegální status a absenci pracovního povolení, aby předešel možné deportaci. Snaha 

obejít oficiální postupy dala například vzniknout fenoménu „worker turist“, kdy si 

mladí Turci, oficiálně v Německu na dovolené, hledali práci. (Kaya a Forum suisse 

pour l’étude des migrations et de la population 2002)  

Itálie, která byla v 1. polovině 20. století a po 2. světové válce spíše státem 

vysílajícím pracovní migranty, se začala v 2. polovině 20. století sama měnit na stát 

tranzitní a pro některé migranty i cílový. Terranova uvádí, že ačkoli jsou v Itálii silně 

zastoupeny migrační komunity, jsou na rozdíl od Francie, Německa a Velké Británie 

v rámci celé země spíše heterogenně rozloženy. Na tomto stavu, netypickém 

v globálním měřítku, se dle Terranovy zatím nic zásadně nezměnilo i přes nové 

trendy v koncentraci některých imigrantských komunit. Náhled na specifika 

imigrantských komunit v Itálii vychází u některých vědců z konceptu tzv. 

superdiverzity. Diverzifikace, týkající se nejen původu, ale i každodennosti, 

pracovních zkušeností, způsobu bydlení, věkové a generové struktury, vzdělání   

a náboženského vyznání, se v Itálii ještě posílila. Pro migraci do Itálie, ale i do dalších 
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středomořských států je společný středomořský migrační model. Jeho typickými 

prvky jsou dle Terranovy jak fragmentace a globalizace původu imigrantů, žijících ve 

státě, ale také jejich vlastní změna z emigrantských (tedy vysílajících) států na 

imigrantské (tedy přijímající). Tato změna nastala zejména po ropném šoku 

počátkem 70. let a odráží se v níže uvedených aspektech středomořského modelu: 

 Heterogenita imigrantské populace 

 Absence specifické migrační politiky 

 Amnestie jako nástroj řízení nelegální migrace 

 Sociální marginalizace imigrantů 

 Koncentrace pracovní síly imigrantů v nízkokvalifikovaných a málo 

placených profesích 

 Generová asymetrie v rámci zahraničních komunit 

 Pracovnice z řad imigrantek v osobní a rodinné pečovatelské službě 

(Terranova 2020, s. 139–140) 

Itálie je silně multietnická (k 31. 12. 2018 bylo mezi zahraniční populací v Itálii 

evidováno 196 národností), přičemž nejsilnější skupiny v rámci legálně pobývajících 

imigrantů (5,2 mil.) tvořili Rumuni, Albánci, Maročané, Číňané. Z náboženského 

hlediska bylo mezi cizinci necelých 1,5 mil. obyvatel muslimů a křesťanů pak necelé 

3 mil. obyvatel (1,6 mil. pravoslavní a 1,1 mil. katolíci). (Terranova 2020, s. 139) Itálie 

se stávala přijímající zemí s počátkem 70. let jak v důsledku uzávěry hranic tradičně 

přijímajícími státy, tak v důsledku vnitřních změn v Itálii v politické, sociální     

i ekonomické oblasti. Růst vzdělanosti i příjmů (průměrný příjem na obyvatele)   

a hospodářský boom v Itálii během 60. let 20. století nabízely Italům profesní     

i sociální růst, čímž se stávaly určité profese pro ně méně atraktivními (manuální, 

nekvalifikované, méně placené profese v rámci primárního sektoru, domácích prací  

a stavebnictví). Vznikal tak pracovní trh pro pracovní migranty, nabízející možnost 

ekonomické integrace (byť nejistou a mnohdy nelegální). Další faktory zasáhly do 
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populace imigrantů v 90. letech, kdy došlo k pádu Berlínské zdi, rozpadu SSSR    

a pádu komunistického režimu v Albánii. Poslední zmíněná událost vyvolala silnou 

migrační vlnu z Albánie do Itálie (březen 1991 25 000 Albánců, vyloděných 

v Otrantu, 10 000 v srpnu 1991). Obtíže z těchto migračních vln vyústily ve 

jmenování první italské ministryně pro migraci (duben 1991), socialistky Margherity 

Boniverové. Dalším faktorem, vedoucím k zesílení imigrace do Itálie pak byly válka 

v Jugoslávii a v Kosovu. Schválení komplexního zákona o migraci (zákon Turco-

Napolitano 1998) mělo úmysl „dojít rovnováhy mezi kontrolou migračních toků při 

vstupu do země a přijímáním a integrací nově příchozích.“ Doposud převládající 

migranty (od poválečného období přicházející severoafričtí, kapverdští, etiopští, 

filipínští, ale i západoevropští migranti) začali od 90. let nahrazovat imigranti 

z východní Evropy (zejména z Rumunska a Albánie). Míra fragmentace původu 

imigrantů v Itálii je v 21. století stále patrná, přestože evropské imigranty doplňuje 

stále více imigrantů ze severní Afriky, přicházejících přes Středozemní moře zejména 

po událostech tzv. Arabského jara.(Terranova 2020, s. 140)  

Terranova předkládá tři důvody, proč je italská imigrantská populace tak 

heterogenní. Prvním je zde nedostatek preferovaných migračních tras, daný též 

krátkou koloniální zkušeností Itálie. Itálie přijímala omezený počet imigrantů ze 

svých bývalých kolonií zejména z Afrického rohu (Eritrea, Etiopie, Somálsko) a i přes 

konstantní příchod nikdy ne tolik, aby mohly vzniknout monoetnické či 

mononáboženské sociální bloky. Migrace z Libye byla dříve spíše marginální, neboť 

Libye byla do pádu Muammara Kaddáfího migračně atraktivním státem pro občany 

jiných afrických států, nacházející uplatnění v ropném či stavebním průmyslu. 

Migraci z Libye do Itálie snižoval i silný vliv anti-koloniální rétoriky Muammara 

Kaddáfího a převládající tradiční způsob života některých tamních etnik. Druhým 

důvodem je absence bilaterálních smluv, usnadňující občanům z určitých zemí vstup 

na pracovní trh v Itálii. Itálie dlouho byla (a také se takto dlouho vnímala) jako stát 

emigrantský, vysílající své občany na pracovní trhy vyspělejších evropských států. 
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Itálie takové smlouvy tedy spíše sama uzavírala s jinými státy za účelem povolení 

pracovní migrace svých občanů, než aby tyto smlouvy sama nabízela. Zatřetí je zde 

silný migrační tlak, zasahující Itálii z více stran. Pevninské trasy vedoucí z Balkánu 

do Terstu doplňují mořské trasy přes Jaderské moře (občané z oblastí bývalé 

Jugoslávie) a Středozemní moře z Libye a Tuniska. Role středomořské trasy posílila 

po pádu Kaddáfího režimu, kdy se z Libye stalo centrum obchodování s lidmi    

a pašeráctví, kdy do Itálie pronikají za velké peníze a s velkým rizikem nejen 

migranti ze severní a východní Afriky, ale také z Asie (Bangladéš, Írán, Pákistán). 

Tento aspekt rovněž přispívá k výše uvedené heterogenitě imigrantů v Itálii. 

(Terranova 2020, s. 141) Občané ze států mimo EU obývali dle dat z roku 2018 

zejména severní Itálii (61,8 %) dále střední Itálii (24 %) a nejméně jižní Itálii (14,3 %). 

Terranova srovnává situaci v pěti velkých italských městech (Milán, Řím, Turín, 

Florencie, Neapol), jejichž odlišné geografické, sociální a ekonomické charakteristiky 

vytvářejí odlišné komunity imigrantů (etnická specializace). Jednotícím prvkem je  

u všech měst již zmíněné zaměstnávání imigrantů v odvětvích a na pozicích s nízkou 

mírou kvalifikace a nízkou mzdou. Terranova sleduje složení imigrantů, jejich pozici 

a uplatnění na pracovním trhu, nezaměstnanost a rozdíly mezi městy. Často 

vykonávanými profesemi jsou práce a vlastní podnikání migrantů v sektoru služeb  

a obchodu. Florencie však vykazuje vyšší míru kvalifikace mezi pracovníky ze států 

mimo EU, vzhledem k vyššímu počtu úředníků a specialistů (prodej a osobní služby, 

ale i jiní specialisté, manažeři, intelektuální a techničtí pracovníci). Heterogenita 

imigrantů v těchto městech je patrná, avšak ve všech městech se více či méně 

koncentruje čínská komunita a silně jsou pak zastoupeny komunity marocká, 

albánská a filipínská (alespoň tři z pěti uvedených měst) a dále spíše na severu Itálie 

žijící filipínská a bangladéšská komunita. (Terranova 2020, s. 141–143) Heterogenita 

populace imigrantů v Itálii, odlišný urbanismus italských měst a absence řízené 

imigrační politiky, ponechávající prakticky proces integrace na imigrantech 

samotných pak dle Terranovy přispěly k tomu, že v Itálii lokality typu banlieues, 
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patrné ve Francii či Belgii, spíše neexistují, avšak poukazuje na možné problémy do 

budoucna kvůli absenci takové politiky. (Terranova 2020, s. 143–145)  

Silná koncentrace čínských imigrantů v severní Itálii je spojena zvláště 

s provincií Prato, zahrnující stejnojmenné město (cca 180 000 obyvatel) a další menší 

města v okolí se silnou specializací na textilní průmysl (materiál, oděvy, ale i inovace 

materiálů a výroby). Migrace do Prata byla patrná již po 2. světové válce, ačkoli 

textilní průmysl prošel v této oblasti během 80. let krizí. Mnohdy nelegální příchod 

čínských migrantů do Itálie probíhá díky zprostředkovatelům pašování s lidmi, jimž 

lidé po příjezdu do Itálie splácejí výdaje. Odhady jejich počtu jsou nepřesné, dle 

zprávy z roku 2007 může jít až o 20 000 nelegálních migrantů, přičemž v tomto roce 

bylo v Pratu evidováno 10 080 Číňanů, majících povolení k pobytu. Z čínských 

obyvatel Prato se 78,63 % osob narodilo v Číně a 18,52 % v Pratu. Patrný je zde velký 

podíl mladých lidí (34,61 % do 20 let a 47,51 % ve věku 21-40 let) a podíl rodin jen 

s jedním přítomným manželem (téměř 30%) a rodičem dítěte (35 %). Ekonomická 

aktivita Číňanů se liší, neboť emigranti mohou kromě zaměstnání usilovat také    

o založení vlastního, malého rodinného podniku. Čínská komunita v Pratu se 

zdržuje zejména v lokalitě Via Pistoiese v historickém centru, která se vyznačuje 

podniky s převážně čínskou klientelou (bary, restaurace, videopůjčovny), ale     

i špatným bezpečnostním a hygienickým stavem budov a nadsazenými cenami. 

Přestože se městské správě v Pratu nepodařilo úplně regulovat užívání sdílených 

prostor v této oblasti, vzniklo pro podporu tamní čínské komunity Centrum pro 

výzkum, dokumentaci a služby čínské komunitě (Centro Ricerche, Documentazione   

e Servici per la Comunita Cinese), pro preventivní a efektivní správu lokality     

a centrum setkávání v režii Caritas pro migranty. Obchodní komora v Pratu a lokální 

vláda také navázaly kontakty s čínskými obchodními a veřejnými institucemi    

a partnerství měst ve Wenzhou v Číně.  
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Číňané v Pratu vesměs pracují pro čínské podniky, přičemž většina z nich 

zadává subdodávky italským podnikům a vyvážejí vesměs v rámci Toskánska    

a dalších italských regionů. Jejich samostatné podnikání však krátce přerušil zákon, 

umožňující ji pouze imigrantům, příchozím před rokem 1990. Specifika čínského 

byznysu v Pratu spočívají ve velkém zastoupení Číňany vlastněných firem, hierarchii 

na úkor individualismu, trpělivosti a silných vztazích v rámci komunity. Většina 

zaměstnanců se rekrutuje z rodiny, známých a osob ze stejné oblasti. Majitelé mají 

spíše nižší, nekompletní vzdělání a horší znalost italštiny, ale i italského finančnictví 

(preferují jiné formy než italské banky), klientů a místních podmínek. Zlepšení těchto 

znalostí se odráží v dodávkách do retailů či outletů. Z hlediska vlastnictví jsou běžné 

tzv. società di capitale (obdoba s.r.o. v ČR) zejména u majitelů zahraniční-

italský.(Johanson et al. 2009, s. 4–10) 

Čínská komunita a migrace v Itálii byla od 90. let dle autorů líčena částí 

italských médií negativně (žlutá mafie, otroci a mizerné pracovní podmínky, hrozby), 

což podněcovalo někdy násilné reakce veřejnosti a stížnosti místních řemeslníků na 

čínský byznys. Situaci nepřispěla ani amnestie úřadů vůči čínské komunitě v roce 

2002. Problémy v soužití spočívají v míře integrace do italské společnosti      

a uzavřenosti komunity a obtížích v navázání dialogu mezi čínskou komunitou    

a majoritou kvůli nesmělosti, nedůvěře a předsudkům. Tyto bariéry se snaží 

odbourat různá sdružení, vznikající nejen za účelem posilování vztahů s Čínou, ale  

i pro zlepšení životní úrovně Číňanů v Itálii a usnadnění kontaktů s úřady      

a institucemi. V oblasti integrace dětí a mládeže čínské komunity autoři poukazují na 

školní neúspěch a předčasné ukončení studia. Důvody spočívají v časném vstupu na 

pracovní trh (připojují se k podnikání rodičů), vstupem do školy bez adekvátní 

znalosti jazyka (vstup je dán věkem a místem ve škole bez ohledu na znalost jazyka, 

kdy děti propadnou sítem a ve větším kolektivu není prostor řešit jejich jazykovou 

bariéru), častém stěhování rodin po Itálii, delším periodickým pobytem v Číně (žáci 

vypadávají z kolektivu, znalostí i režimu) a nedostatkem prostoru k učení      
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a procvičování, včetně italštiny (problémy činí zvláště psaná forma) a slabé interakci 

s italskou majoritou a vrstevníky. Italštinu a místní kulturu si více osvojují mladší 

Číňané, usilující také o jiný životní styl oproti svým rodičům, což však vždy nevyjde. 

Slabá sociální mobilita a obtíže při hledání kontaktních míst, referencí a aktivit však 

přinášejí překážky v jejich integraci, což generuje frustraci a odcizení při snaze se 

integrovat.(Johanson et al. 2009, s. 11–14)  

Československo, resp. Česká republika jsou dodnes domovem pro část osoby, 

pocházejících z Afriky či Asie a přicházejících na naše území v rámci tzv. rozvojové 

pomoci za účelem vzdělání či stáže. Jednalo se o státy třetího světa, jejichž vládnoucí 

režim byl rovněž komunistický, případně byl ideologicky přijatelný. Takto vznikla 

v ČSSR zejména komunita Vietnamců.  

Jejich příchod započal již koncem 60. let 20. století a byl dále posílen díky 

smlouvě mezi ČSSR a Vietnamem, uzavřené za účelem vzdělávání a odborné 

přípravy mladých Vietnamců. Vietnamská vláda, usilující po ukončení války ve 

Vietnamu o obnovu země, nebyla totiž schopna tohle v tamních podmínkách zajistit. 

Tato smluvní migrace (smlouvy z let 1973, 1974, 1979 a 1980) umožnila příjezd 

učňům (doba pobytu 7 let) a stážistům (doba pobytu 4 roky) z Vietnamu do ČSSR, 

kde byli následně rozděleni na místo určení a absolvovali jazykovou přípravu, 

lékařské prohlídky a školení ohledně pracovní náplně. Jejich pobyt byl omezen 

různými podmínkami a pravidly, vztahujícími se na vycestování do Vietnamu, 

dovozu zboží z Vietnamu, úspěšnost studia a pracovní povolení, dále na kontakt 

s ostatními (nesměli chodit ven sami, pouze ve skupině, tvořené alespoň ve trojici)  

a opačným pohlavím (soukromé schůzky a otěhotnění dívek byly nežádoucí) a také 

na vzhled (zákaz západní módy). Porušení pravidel, ale také špatný prospěch 

znamenaly možnost okamžitého návratu do Vietnamu. 

Uvolnění zpočátku striktních pravidel příchodu a pobytu Vietnamců na území 

ČSSR vedlo k deregulaci jejich imigrace, což ve spojení s benevolencí úřadů vůči 



56 

 

jejich pobytu po roce 1989 vyústilo v ČR jak v trvalé usazování těch stávajících 

Vietnamců, tak v příchod dalších z řad příbuzných nebo i osob bez dřívějších vazeb 

na ČR. Tato migrace probíhala i neregulérně, například formou pašování. (Brouček 

2005)  

3.3 Migrace do Evropy v důsledku dekolonizace 

Dekolonizace byla výsledkem boje jejich obyvatel za nezávislost, ale také obtíží 

evropských států v poválečném období, oslabujících jejich pozici. Odpor 

domorodých obyvatel vůči evropským kolonistům a jejich umělým zásahům do 

tradičních struktur území (aplikace vlastního evropského práva, vysídlení etnik   

a ignorace etnického složení a vztahů) vyústil v občanskou neposlušnost, odpor 

(pasivní i aktivní) a boj za nezávislost v koloniích. (Aregbeshola a Adekunle 2024, 

s. 3–4) Umělé zásahy do etnické struktury, hranic panství a poté i nových států 

negativně ovlivnily zejména vývoj afrických států. Rozdělení spřátelených      

a příbuzných etnik do různých států a naopak uzavření nepřátelských etnik do 

jednoho státu ztěžovalo lidem spojení s blízkými etniky a komplikovalo soužití etnik 

ve státech. Výsledkem byla nejen migrace, ale také konflikty. (Aregbeshola a 

Adekunle 2024, s. 4)  

Z postkoloniálních států do Evropy odcházeli nejen potomci Evropanů, ale   

i místní obyvatelé, přičemž ne všichni měli z minulosti zkušenost s životem v jiné 

zemi, natož v Evropě. Problematická integrace těchto nezkušených osob z kolonií   

a jejich dětí do evropské společnosti mohla podněcovat hledání jejich kulturních 

kořenů.(Emmer a Lucassen 2012, s. 16–28) Evropští navrátilci se totiž celkem úspěšně 

integrovali do evropské společnosti, avšak osoby neevropského původu se potýkaly 

se znevýhodněním (ekonomické, sociální) a diskriminací. (Van Mol a de Valk 2016, 

s. 32–34) Vedle nestability a chudoby v těchto státech rezonovaly i velké sociální 

rozdíly mezi velmi bohatými a extrémně chudými. (Rosenblum a Tichenor 2012, s. 1–

3) Problémy v rozvojových zemích vytvářely různé příčiny odchodu tamních 
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obyvatel, čímž se k těm pracovním migrantům přidala ještě další skupina, uprchlíci. 

Status uprchlíka a kritéria k jeho přidělení osobě definuje již zmíněná Úmluva    

o právech uprchlíků z roku 1951 (UNHCR 1951). Nemůže jej tak dostat každý 

migrant, ačkoli zažívá ve státě nějaký druh příkoří. Tímto se od sebe oddělily dvě 

skupiny, migranti (často též uvádění jako ekonomičtí migranti) a uprchlíci. 

3.4 Migrace do Evropy na přelomu 20. století a po něm 

Migrace do Evropy pokračovala i v 90. letech a na přelomu století a vlivem 

událostí v sousedství Evropy (region MENAP, ale i vzdálenější jako Bangladéš) 

periodicky nabývala na objemu. Migrace do Evropy v současné době směřuje 

zejména z regionu MENAP, který tvoří dva subregiony, severoafrický Maghreb    

a blízkovýchodní Mashriq, zahrnující Irák, Jordánsko, Sýrii, Libanon a podle 

některých zdrojů i Egypt.  

Migraci do vyspělé a azylově vstřícné Evropy podněcovaly stále rostoucí 

rozdíly mezi bohatým, průmyslovým Severem a chudým, rozvojovým jihem, vláda 

nedemokratických, autoritářských a vojenských režimů a jejich praktiky (porušování 

lidských práv a individuálních svobod, utlačování menšin) a také přírodní      

a ekologické katastrofy v zaostalých afrických a asijských státech. Významné změny, 

podněcující vnitroevropskou migraci, vyvolal zejména pád Berlínské zdi, rozpad 

SSSR, Jugoslávie a pád komunistického režimu v Albánii. 

Porušování lidských práv, války a konflikty, odehrávající se v Africe, Asii, ale  

i v bývalé Jugoslávii (důsledky jejího rozpadu a složitého etnického složení, vedoucí 

k násilí zejména v Bosně a Hercegovině a dodnes jen částečně uznaném Kosovu) 

přispívaly k nárůstu uprchlíků. Během 90. let také posílil imigrantský charakter 

doposud emigrantských států (Itálie, Řecko, Španělsko, Portugalsko). (Kaya a Forum 

suisse pour l’étude des migrations et de la population 2002, s. 22–24) 
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Migrační vlny, vznikající po získání nezávislosti afrických národů a hojně 

podněcované výše uvedenými problémy (nestabilita, konflikty, chudoba) byly 

doprovázeny nebezpečím při cestě, obchodováním s lidmi, vykořisťováním     

a otřesným zacházením s nimi, ale také xenofobií a diskriminací v hostitelských 

zemích, odrážející se například v násilí, zadržování a deportacích. (Aregbeshola a 

Adekunle 2024, s. 7) Rostoucí počet uprchlíků v hostitelských zemích (z 2 mil. v roce 

1956 na 16,9 mil. v roce 1999, občasně klesající, např. na 9,9 mil. v roce 2006, ale v roce 

2021 vzrostlý na 21,3 mil.) přičítají autoři válkám, které zorganizovaly západní státy 

za účelem „války proti teroru“. Autoři poukazují na chaos, zkázu a vysídlení 

obyvatel, které tyto války vyvolaly v dotčených státech a kritizují nejen dopady 

těchto událostí na místní, ale i na nedostatečnou reflexi těchto problémů v západní 

mediální sféře. (Aregbeshola a Adekunle 2024, s. 8) Jako hlavní důvody migrace 

z rozvojových oblastí uvádějí působení jak minulých (dopady koloniální správy 

evropských států) tak současných (vměšování se do tamní politiky i ekonomiky ze 

strany západních mocností skrze geopolitické zájmy a vyvolávání konfliktů) faktorů. 

Zároveň však přiznávají, že vina Západu není jednoznačná a problém má 

komplexnější charakter. (Aregbeshola a Adekunle 2024, s. 10)  

Dle dat IOM z roku 2015 pocházelo 10 % (celosvětově) vysídlených osob    

a migrantů z již zmíněného regionu MENA.2 Migranti, pocházející nejčastěji ze Sýrie 

(5 mil.), Palestiny (3,5 mil.), Egypta (3,3 mil.) a Maroka (2,9 mil.), zůstanou buď 

v regionu (lehce přes 50 %), zatímco druhá polovina směřuje do Evropy (což je 50 % 

ze severní Afriky, 22 % z Mashriqu a 17 % ze zemí GCC (Rada pro spolupráci 

v Perském zálivu). Příčiny této migrace (nejčastěji do Francie, Itálie a Španělska) 

spočívají v konfliktech v Iráku. Sýrii a Libyi a také v ekonomických faktorech, kdy se 

tyto státy potýkají s nízkými příjmy, ekonomickou stagnací a nezaměstnaností, což 

negativně vnímají zejména mladí lidé. (Abbott a Teti 2017, s. 2)  

                                                 

2
 Region MENA je také rozšiřován o Pákistán, lze se tedy setkat i s názvem MENAP. 
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Také zde autoři poukazují na pozitivní dopad migrace pro pracovní trhy 

hostitelských zemí na jedné straně a na brain drain z vysílajících zemí na straně 

druhé, ale zmiňují i silný význam remitencí pro tamní ekonomiky. Liší se však role 

faktorů, podněcujících migraci, kdy hlavním důvodem pro její zvážení je ekonomika, 

avšak obyvatelé Iráku a Libye více reflektují bezpečnost a vzdělání. Doba trvání 

zamýšlené migrace se liší od primárního podnětu, kdy ekonomičtí migranti usilují  

o trvalý pobyt (přičemž zmiňují i omezenou dobu pobytu), studijní migranti zmiňují 

spíše dočasný pobyt a lidé, migrující z bezpečnostních důvodů, vyjadřují zájem   

o trvalé přestěhování se. Dle autorů jsou zmiňované faktory, udržující poptávku po 

migraci, problém dlouhodobý, který vyžaduje řešení nejen v době krize a nejen 

v oblasti bezpečnosti a stabilizace. Zmiňují potřebu inkluzívní obnovy v regionu 

MENA po konfliktu a též výzvy, kterým čelí některé státy EU v oblasti odolnosti 

sociálního systému a vysoké míře nezaměstnanosti (jak obecné, tak nezaměstnanosti 

mladých). Vyjadřují potřebu solidárnějšího přístupu EU, zpochybnit mediální 

diskurs, prezentující migraci a azyl jako bezpečnostní rizika a zaměřit se na integraci 

migrantů (spravedlivěji rozdělit příchozí, byrokratické šetření, nekriminalizující tyto 

migranty) a také podporují spolupráci EU, severoafrických a blízkovýchodních států 

skrze další pokrok realizací dohody z Valetty (2015). Dohoda zahrnuje vznik 

svěřeneckého fondu na podporu hospodářského rozvoje, financování projektů na 

podporu pracovních míst pro mladé, mikroúvěry, snížení provizí z remitencí     

a podporu dobrovolného návratu migrantů do zemí původu.(Abbott a Teti 2017, s. 2) 

Migrační krize, která zasáhla Evropu v roce 2015 a způsobila v některých 

státech Evropy i krizi humanitární, bývá často dávána do souvislosti s vývojem 

konfliktu v Sýrii. Napětí však začalo již v roce 2011, kdy arabský svět zastihly 

demonstrace proti autoritářským režimům (tzv. Arabské jaro), které proběhly také 

v Sýrii. Vývoj událostí v Sýrii (eskalujících zejména v březnu 2015), vyvolal 

občanskou válku, kdy se proti al-Asadově režimu postavili jak jeho odpůrci, tak   

i část bezpečnostních složek. Zatímco USA, Velká Británie, EU a poté i Turecko a Liga 
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arabských států zaujaly vůči režimu al-Asada negativní postoj (výzvy k rezignaci, 

přerušení diplomatických styků, pozastavení členství Sýrie v Lize arabských států), 

Čína, Rusko (právě jejich veto na půdě OSN zablokovalo rezoluce, požadující 

rezignaci al-Asada a sankce vůči syrskému režimu) a Írán al-Asadův režim 

podporovaly. Do konfliktu v Sýrii zasahovaly jak regionální velmoci, poskytující 

svou podporu rebelům (Spojené arabské emiráty, Saudská Arábie, Katar) nebo al-

Asadově režimu (Írán), tak i nestátní aktéři (muslimští extremisté z různých států, 

např. ISIS, Íránem podporovaný Hizballáh, syrská odnož al-Káidy s názvem an-

Nusrá), čímž konflikt v dalších letech eskaloval. Po prokázaném použití chemických 

zbraní al-Asadovým režimem do konfliktu vstoupily USA. Stažení chemických 

zbraní pak vyjednalo Rusko, kdy Sýrie pod dohledem Organizace pro zákaz 

chemických zbraní (OPCW) skutečně všechny své chemické zbraně stáhla. (Netrval a 

Pepřík 2015, s. 4–8) Konflikt se vyhrotil v roce 2014 po obsazení velké části území 

Sýrie organizací Islámský stát v Iráku a Levantě/Sýrii (IS, ISIL, ISIS, DAEŠ) a založení 

jejich chalífátu, vyznačujícího se terorismem a kriminalitou, sloužící k jeho 

financování. ISIS získával na jedné straně četné příznivce (pobočky v Libyi, Nigérii, 

ale také příchod muslimských extremistů ze světa do jejich řad), ale také četné 

soupeře jak mezi povstaleckými jednotkami z dotčených států a etnik (Kurdové), tak 

mezi státy NATO a dalšími velmocemi (státy Perského zálivu, Jordánsko, Rusko), 

kteří se proti ISIS spojili. (Netrval a Pepřík 2015, s. 8) Eskalující konflikt pak vyvolal 

výše zmíněnou vlnu migrace, spočívající jak ve vnitřním vysídlení (přes 7,6 mil.), tak 

v přeshraniční migraci (více než 4 mil.). Snaha uprchlíků opustit uprchlické tábory, 

nacházející se v Jordánsku, Libanonu a v Turecku podněcovala jejich migraci do států 

EU a vyústila v migrační krizi, zatěžující azylový systém EU a generující rizikové 

situace pro migranty i evropské státy a bezpečnostní rizika.(Netrval a Pepřík 2015, 

s. 11) 

Další problematickou oblastí se stal Afghánistán. Po porážce Tálibánu zde 

západní velmoci přispěly k vzniku nové vlády, což mohlo přimět část Afghánců 
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k návratu do vlasti, avšak tato dosazená vláda nedokázala svou pozici po jejich 

odchodu udržet a k moci se vrátil Tálibán.(Smith 2024)Tato dosazená vláda včas 

nereflektovala záměr U. S. jednotek opustit Afghánistán a nepřipravila se tak na 

vlastní boj proti Tálibánu. USA pozici této vlády oslabily i tím, že ji vyloučily 

z původně zamýšleného trilaterálního jednání s Tálibánem, jehož nevoli jednat 

s novou afghánskou vládou ustoupily. Tlak nové afghánské vlády na integraci 

Tálibánu do republiky posiloval nestabilitu v zemi, umocněnou též obviněním ze 

zmanipulování prezidentských voleb. Tálibán, neochotný ke kompromisu, využíval 

jednání s USA k posílení své politické i vojenské pozice v zemi, čímž čímž rostl tlak 

jeho vojenské ofenzívy, vedoucí až k převzetí moci. Ašraf Ghání, bývalý prezident 

Afghánistánu, také umocňoval napětí svým politickým stylem (nediplomatický 

přístup při jednání s protivníky, snaha o mikromanagement a centralizaci, spočívající 

ve vládě úzké elity a ignoraci jiných aktérů, avšak vedoucí k izolaci a neadekvátní 

reflexi kritických informací. (Special Inspector General for Afghanistan 

Reconstruction 2022, s. 2–3) Obnova režimu Tálibánu tak mohla vyvolat další 

migrační vlnu, ať už osob, které se tam v intermezzu vrátily, anebo osob, které 

doposud neodešly. 

3.5 Shrnutí a dopady 

Tato kapitola definuje několik významných faktorů, ovlivňujících migraci do 

Evropy a reflektuje její dopady nejen v jednotlivých obdobích, ale i celkově. Na 

neadekvátně vyhodnocené a (ne)řešené problémy z dob poválečné migrace, 

vyvolané jak evropskými státy podporovanou pracovní migrací z rozvojových 

oblastí a třetích zemí do Evropy, tak dekolonizací, se totiž nabalovaly problémy nové. 

Pracovní migranti, dříve vítaní, se stávali nežádoucími, avšak nejenže do Evropy 

stále přicházeli noví (nelegálně, po skončení smluv), ale také se v ní trvale usazovali 

jak prvotní příchozí, tak noví imigranti a uprchlíci. Ani jedno nebylo pro vlády 

evropských států žádoucí, ale politici nevěděli, co s nimi dělat dál a možná to ani 
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vědět nechtěli, ačkoli se tito imigranti stávali trvalou součástí společnosti. (Sidiropulu 

Janků 2025, s. 14–16)  

Výše zmíněný text reflektuje dva přístupy vůči integraci imigrantů, příliš 

rigidní francouzský styl a příliš liberální italský styl, které srovnává Terranova 

(Terranova 2020, s. 145–146) a reflektuje jejich dopady. Rigidní a striktní normy 

francouzského pojetí integrace imigrantů, spočívajících v přijetí určitého stylu života, 

bydlení, práce a studia, vysvětluje Barou v historickém a společenském kontextu. 

Barou připomíná fakt, že pojem integrace ve Francii nebyl delší dobu součástí 

politického a mediálního diskursu a nebyla ani vůle rozvíjet nějakou integrační 

politiku. Pracovní migranti ve Francii, většinou pracující v průmyslu či stavebnictví 

jako dělníci, byli sociálně integrováni do francouzské dělnické třídy s odpovídajícím 

třídním a kolektivním vědomím, odrážejícím se v třídním konfliktu a odborové či 

levicové angažovanosti. Barou též odkazuje na definici integrace, vyjadřující 

začlenění jedinců různých skupin, například rasy, jakožto rovnocenných členů 

organizace či společnosti. Barou zmiňuje rozdíl mezi tzv. akulturací, vyžadující přijetí 

většinové kultury a integrací, která svým pojetím nutně nevyžaduje kulturní 

konformitu ve veřejném i soukromém životě. Ačkoli ve veřejném zájmu mohou být 

jisté odlišnosti přehlíženy, avšak pro zachování jisté míry veřejné homogenity jsou 

žádoucí společný jazyk a sdílené hodnoty. Barou poukazuje na to, že slabé kolektivní 

vědomí může ve společnosti vyústit v rozpad sociálních hodnot a opouštění norem 

v lidském chování, což mohlo být příčinou tohoto postoje. Formativní roli hrálo 

v tomto ohledu ve Francii mj. vzdělání, které mohlo i migranty přivést k dosažení  

a sdílení kolektivního vědomí a lepší budoucnosti zejména pro jejich děti.(Barou 

2021) Francie však šla dle Baroua cestou akulturace, posilované též společenskými 

vzorci.  

Francouzská imigrační a integrační politika a strategie vycházela mj. ze škály 

tzv. kompozitního skóre kritérií asimilace migrantů dle jejich původu. Její autor, 
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Georges Mauco, zkoumal míru schopnosti asimilace konkrétních skupin migrantů. 

Skóre z těchto kritérií, zařazující Araby na nejnižší příčky, zatímco Italy, Švýcary   

a Belgičany na vrchol, se mohlo odrážet i ve specifickém přístupu vůči níže 

postaveným skupinám (častější sociální kontroly). Neefektivní pojetí integrace    

a přehlédnutí lidských potřeb pracovních migrantů způsobilo jak rodičům, tak jejich 

dětem nemožnost seberealizace, rozvoje a sociálního růstu. Rodiče se potýkali 

s nízkým vzděláním i kvalifikací a nestabilitou zaměstnání, zatímco děti (přicházející 

s rodiči v dětství i narozené ve Francii) se potýkaly se školním neúspěchem, 

segregací ve školách i diskriminací při hledání uplatnění. Barou zmiňuje paradoxní 

vylučování pracovních migrantů právě francouzskou společností, která z nich chtěla 

Francouze udělat, ale nejednala s nimi jako se sobě rovnými. (Barou 2021)  

Důsledky tohoto přístupu jsou ve Francii dodnes patrné jak v existenci výše 

zmíněných banlieues u francouzských měst, jejichž problémy a potřeby místních 

nebyly adekvátně reflektovány a řešeny (Tissot 2008) a též v působení „policejního 

státu“, který ve Francii dle kritiků představuje represivní působení policie či trestně-

právních orgánů vůči jistým skupinám obyvatel a odráží se též v mediálním     

a společenském diskursu ve Francii. (Smejkalová 2023) Italský přístup však 

Terranova také plně neoceňuje a poukazuje na nutnost vytvoření komplexnější 

migrační politiky, zejména vůči potomkům migrantů, aby Itálie předešla problémům 

z Francie či Belgie a nechybělo řešení, až bude potřeba. (Terranova 2020, s. 145–146)  

Dopady této politické i sociální segregace, podněcované jak neschopností, tak  

i neochotou evropských politiků a společnosti najít pracovním migrantům i jejich 

dětem důstojné místo v evropské společnosti, definovat vhodné formy soužití, citlivě 

reagovat na jejich osobní potřeby a dát jim příležitost chovat se a žít jako Evropané, 

jsou v evropských státech dodnes patrné. Tito lidé neměli příležitost osvojit si 

evropské normy a hodnoty tak, aby je mohli přijmout za své. Faktory jejich 

původního prostředí (nižší úroveň služeb a péče doma oproti Evropě, tradice    
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a náboženství a touha udržovat je, nižší vzdělání a rozhled) ve spojení s faktory 

evropského prostředí (vyšší úroveň služeb, péče i vzdělání, avšak často omezený 

přístup k nim, liberální a sekulární charakter Evropy, tlak na výkon, tradiční 

elitářství a konformita, relativizace hodnot) komplikovaly integraci těchto lidí. 

Napětí mezi majoritou a minoritami, které se mohly cítit nepochopené, neuspokojené 

ve svých potřebách, ignorované a diskriminované, tak narůstalo. Výše uvedené 

faktory těžko mohly přispět k jejich vůli osvojit si normy a hodnoty evropské 

společnosti, pokud z ní byli zároveň vylučováni. Tímto mohlo být také umocněno 

sepjetí imigrantů s hodnotami a normami míst jejich původu, patrné jak v ovládnutí 

jazyka rodiči či způsobu výchovy, ale také v postojích jejich potomků, kteří se však 

v Evropě narodili anebo přišli v dětství s různou mírou vzpomínek na oblast svého 

původu. Mezi zklamanou mládeží z druhé a třetí generace muslimských imigrantů 

v Evropě pak našel odezvu tzv. islámský fundamentalismus, respektive tzv. 

neofundamentalismus. Mendel uvádí, že jeho výklad v Evropě byl sice vzhledem 

k neznalosti a i nezájmu těchto osob o hlubší pochopení islámské věrouky, práva   

a teologie poněkud zjednodušený, přesto se uchytil. Vedle nové formy praktikování 

náboženských norem islámu mohl totiž lidem nabízet i možnost identifikace s jinými 

hodnotami a normami a naopak náboženskými postoji odůvodnitelné deidentifikace 

s národními státy, jejich hodnotami a vlastenectvím. (Mendel 2008, s. 69–70)  

Také státy tzv. východního bloku, hostící pracovní migranty z rozvojových zemí 

v rámci tzv. rozvojové pomoci, si musely po pádu komunistického režimu poradit 

s integrací těch, kteří na jejich území zůstali. Vietnamci, usazující se po roce 1989 

v ČR, přicházeli do ČR legálně i nelegálně. Jejich pobyt lze definovat několika 

charakteristikami. Největší koncentrace Vietnamců v ČR je typická pro velká města, 

regionálně pak pro česko-německé pohraničí (S, SZ, Z, JZ Čechy) jak díky tranzitu do 

Německa a zájmu projíždějících o levné zboží, tak i vlivem zaměstnávání Vietnamců 

na Chebsku za komunismu. Vietnamci působí zvláště v oblasti podnikání a obchodní 

sféře, přesto přibývá počet osob s pracovním povolením a tedy zaměstnanců, 
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působících buď na etnickém anebo majoritním pracovním trhu. Přestože Vietnamci 

bývají často vnímáni jako méně vzdělaní lidé, pracující ve večerkách a v tržnicích, tak 

podíl Vietnamců v ČR s úplným středoškolským vzděláním a vysokoškolským 

vzděláním od roku 1991 vzrostl. Zejména vietnamská mládež se integruje velmi 

dobře, může češtinu ovládat lépe než vietnamštinu a je rodiči vedená k dobrým 

školním výsledkům. Znalost češtiny a poznávání české každodennosti usnadňovaly 

těmto dětem také české chůvy (tety, babičky), které pracujícím Vietnamcům hlídaly 

děti. Tento fenomén pomáhal překlenout absenci metodiky k výuce dětí cizinců 

obecně, ale přispíval i k posílení kontaktů minority s majoritou. Přestože Vietnamci 

mají vytvořené vlastní spolky a organizace pro své potřeby i pro kontakt s majoritou, 

není dle autorky míra jejich integrace úplně uspokojivá. Starší Vietnamci neumějí 

vždy adekvátně česky a jejich zájem o dění, akce či instituce v českém prostředí může 

být nižší, než u jejich potomků. Mohou se objevovat sociální bariéry v oblasti bydlení 

(koncentrace v určitých částech státu a měst), práce (tržnice, prodejny, gastronomie  

a pozice s nízkou kvalifikací) a komunikace. Komunikační bariéry bývají patrné 

například při jednání v institucích (školy, úřady, nemocnice), což Vietnamci bez 

znalosti češtiny buď řeší s pomocí svých starších potomků, anebo tlumočníků    

(z komunity, ale i soudních v případě nutnosti, které zprostředkují jejich organizace). 

Kontakt Vietnamců s majoritou tak dle autorky probíhá spíše jednostranně a dle 

potřeby. (Janská 2008) 

Samostatnost Vietnamců v kontaktu s majoritou a podpoře svých česky 

nemluvících členů vyzdvihuje i Brouček, poukazuje však na určitou míru jejich 

izolace vůči majoritě a provizorium, které obnáší specifický způsob života ve velkých 

tržnicích. (Brouček 2005) Kriminalitě vietnamské komunity, žijící v ČR, se věnují 

autoři Nožina a Kraus. Mezi nejčastější kriminální činnost této komunity patří 

nelegální výroba a prodej zboží vč. zboží falešných značek, dále hospodářská    

a finanční kriminalita, obchod s lidmi a prostituce, výroba, distribuce a prodej 
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omamných látek, prodej zbraní, padělání platebních karet a dokladů a násilná 

činnost. (Nožina a Kraus 2009)  

Dosavadní kapitoly také reflektují změnu politiky evropských států vůči 

pracovním migrantům a také uprchlíkům. Evropské státy byly zpočátku celkem 

benevolentní vůči příchodu pracovních migrantů na své území, neboť pravidla pro 

jejich příchod a pobyt buď nebyla nastavena vůbec, anebo byla uvolňována. Toto 

uvolnění bylo dáno zejména tlakem výrobního sektoru na přísun té levné pracovní 

síly, jejíž výhody (levná práce a málo nákladů pro podnik, větší důraz na fyzickou 

sílu a pracovní nasazení než na výši kvalifikace a vzdělání, nábory dle potřeby)    

a nižší právní ochranu reflektovali. Povolení migrace příbuzných bylo dalším 

krokem, kdy ke stávajícím imigrantům přicházeli jak jejich partneři a děti, ale i další 

příbuzní, motivováni často doporučením či příslibem práce v podniku, kde příbuzný 

pracoval. Zamýšlený dočasný charakter této pracovní migrace však vládám 

evropským státům nevyšel, neboť levní pracovní migranti se po opadnutí 

ekonomického boomu a poklesu zájmu podniků o jejich práci v Evropě nevraceli 

domů, avšak stále častěji se v ní trvale usazovali. (Dustmann a Frattini 2012, s. 6) 

Nemožnost tyto lidi deportovat kvůli uplatňování nároků na sjednocení rodiny, 

občanství (imigranti kromě přivádění partnerů a dětí ze své vlasti uzavírali také 

vztahy s místními obyvateli, což případnou deportaci ztěžovalo, pokud byl jeden 

partner-rodič evropského původu) a případně také na azyl vzhledem k vývoji jejich 

vlasti udělala z pracovních migrantů evropské obyvatele. Evropské státy však tento 

vývoj včas nereflektovaly, nejednaly s nimi dle toho a tím zapříčinily část problému, 

který tato práce sleduje. K pracovním migrantům, kteří přicházeli i poté, co nebyli 

žádoucí, se přidávali stále více také uprchlíci z nově vznikajících států.(Sidiropulu 

Janků 2025, s. 14–16)  

Evropské státy nestojí ani o jednu skupinu, zvláště je-li s nimi spojeno více 

starostí nežli užitku. Migrační preference evropských států se spíše orientují na 

vysoce kvalifikované migranty z migračně bezpečných států, kterým mohou chtít 
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vstup usnadnit. (Vašek 2025) Pracovním migrantům s nízkou kvalifikací       

a nesplňujícím podmínky pro získání statusu uprchlíka a azylu, tak uprchlíkům dle 

Úmluvy 1951 nemají evropské státy vůli otevírat své hranice, ačkoli jsou právními 

předpisy vázány k dodržování lidských práv a přezkoumání situace těchto osob. 

Touto problematikou se v českém prostředí zabývají autoři Věra Honusková, Harald 

Christian Scheu a Eliška Flídrová, kteří popisují jednotlivé právní normy, reflektují 

kauzy s nimi spojené, jejich dopady, vysvětlují právní nálezy při jejich šetření    

a popisují i strategie, uplatňované vytíženými státy při snaze odklonit migrační 

proudy od svého území. (Honusková et al. 2016) Mezi nejčastěji využívané strategie 

v boji s neregulérní migrací patří vedle námořních push back operací i outsourcing  

a externalizace migrace a kontroly státních hranic, což má ovšem svá úskalí. 

(Haferlach a Kurban 2017)Tento přístup je výsledkem stále patrnějšího vnímání 

migrace a jejích aktérů jako hrozby, což se odráží v sekuritizaci migrace (Blažek 2014) 

a restrikcích, aplikovaných státy za účelem předcházení a oslabování případných 

hrozeb, ale také ve zneužívání migrace a migrantů jako nástroje nátlaku 

v mezinárodních vztazích ze strany některých států vůči státům jiným.(Cassidy a 

Odynets 2024) 
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4 RIZIKOVÉ FAKTORY A HROZBY V MIGRACI 

4.1 Humanitární oblast 

4.1.1 Vysídlení – příčiny a dopady 

Masové migrační vlny přinášejí obtížně regulovatelný pohyb osob, který může 

vlivem zintenzivněného působení výše zmíněných push faktorů také neočekávaně 

eskalovat. Humanitární krize může být jak příčinou migrace, tak i jejím důsledkem. 

Lidé, kteří utíkají a opouštějí svůj domov kvůli strádání v důsledku živelné pohromy 

či válečného konfliktu, se totiž mohou dostat do uprchlického tábora, kde strádají 

opět, nyní však z důvodu vysoké koncentrace osob v nevhodných podmínkách. Mezi 

nejčastější případy humanitárních krizí, které budou podněcovat migraci, budou 

nejspíše patřit přírodní katastrofy, stále více reflektované klimatické změny (extrémní 

sucho), války a konflikty, vedoucí k destabilizaci a snížení pocitu bezpečí v zemi. 

Humanitární krize, vedoucí k migraci, bývají vyvolané buď nepříznivými 

okolnostmi, anebo násilím. V obou případech do rozhodnutí migrovat vstupují 

situace, kdy lidé nemohou či nechtějí dále zůstávat v místě původního bydliště, 

neboť toto místo je objektivně či subjektivně nebezpečné či nehostinné. Jsou situace, 

kdy i dobrovolná migrace je vynucená okolnostmi, není-li jiné řešení, avšak násilně 

vynucená migrace již dobrovolnou volbou není. Živelné pohromy a klimatické 

změny, zásahy do životního prostředí a průmyslové havárie a jejich dopady 

negativně ovlivňují dotčené prostředí a připravují lidi o zdroje obživy a domov, 

přesto ne všichni odejdou a případný tlak na odchod osob může být spíše 

bezpečnostního rázu. Při násilně vynucené migraci však vstupují do hry i jiné motivy 

a zájmy, spojené se snahou developerů prosadit výstavbu v dané lokalitě (může 

docházet i k propojení developerského a politického sektoru na různé úrovni a ke 

korupci) anebo s tažením různých ozbrojených jednotek (jak vládní a armádní, tak 
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různé povstalecké skupiny) za účelem etnické čistky od nežádoucích osob v daném 

území.  

Migrace nemusí hned znamenat přesun do jiného státu, ale může začít již 

vysídlením uvnitř státu, což nevylučuje jeho nedobrovolnost. Vnitřní migranti 

(vysídlenci), pobývají nuceně v jiné části svého státu, k čemuž se rozhodli 

dobrovolně vlivem okolností, anebo pod pohrůžkou násilí ze strany mocenské 

struktury. Přeshraniční migranti pak žijí v nějakém hostitelském státě s různým 

statusem z hlediska pobytového a pracovního povolení a v různých životních 

podmínkách. Mohou být označováni i jako tzv. neregulérní/nelegální migranti, 

pokud do státu pronikli nestandardní cestou, nelegálně, bez dokladů a pobývají tam 

či pracují bez příslušných povolení. Nouzový přesun, probíhající překotně, může 

započít celý řetězec přesídlení, který může být dlouhodobý a pro některé osoby    

i permanentní stav. Během přesunu může také dojít k rozdělení rodin, kdy jsou slabí 

posláni mimo ohrožení a úspěšní a schopní jsou posláni z dosahu násilníků či 

náborářů z ozbrojených jednotek, pokud možno někam, kde najdou dobře placenou 

práci, umožňující posílat remitence. V takových situacích může roli hlavy rodiny 

převzít i žena, zůstane-li sama.(Rosenblum a Tichenor 2012, s. 65–67) 

Nucené vysídlení mívá dvě východiska. První možnost je návrat osob do vlasti 

či komunity, což je ideální varianta, ale někdy buď není možná, anebo k ní dochází 

předčasně, kdy situace není optimální a bezpečná. Konflikt sice může skončit    

a přírodní katastrofa odeznít, avšak problémy v podobě nášlapných min, lokálních 

ohnisek konfliktů, infekcí a zdevastované infrastruktury mohou přetrvávat     

a vytvářet rizikové situace a hrozby. Návrat osob i do takové situace může být 

motivován snahou zasáhnout do politiky po konci konfliktu, obnovit domov, 

sjednotit rodinu a ochránit majetek. Návrat může být i vynucen ztrátou pomoci   

a podpory v hostitelském státě. Druhá možnost je zůstat v novém státě či místě 

(uprchlíci-hostitelský stát x vnitřně vysídlení – komunita v jiné oblasti jejich státu), 



70 

 

což obnáší potřebu integrace. Příznivé faktory, jako jsou znalost jazyka a blízkost 

zvyků mohou situaci ulehčit, na druhou stranu mohou být migranti v současnosti 

vnímáni spíše jako přítěž i v prostředí, které vnímají jako příznivé. Zdá se, že 

hostitelské státy mají spíše menší vůli přispívat k jejich integraci, cítí se přesyceny 

přílivem migrantů a uprchlíků a mohou též vykazovat nedostatek kapacit pro 

poskytnutí pomoci, jejíž další poskytnutí pak podmiňují nějakou mezinárodní 

pomocí. Mohou zde působit i politické postoje, kdy by mohlo umožnění přesídlení 

vyznívat jako akceptování stavu, perspektiv a variant, které jsou pro vysídlené osoby 

nevýhodné a znemožňují jim návrat. Přesídlení do třetích zemí je okrajová možnost, 

která může obnášet vzdálenost od známého prostředí, politické, ekonomické     

i kulturní nevýhody.  

Plná (re)integrace však nemusí přijít hned s nalezením řešení. Osoba sice může 

ztratit status uprchlíka či vysídlence, ale mohou i nadále přetrvávat její specifické 

problémy a potřeby. Úspěšná integrace však může tyto problémy odbourat     

a imigrant může dosáhnout relativně stejného životního standardu jako členové 

místní komunity. (Rosenblum a Tichenor 2012, s. 65–67) 

Problematika vysídlení, zapříčiněného přírodními katastrofami, nemá prozatím 

natolik definovaný a ukotvený právní a institucionální rámec, jako vysídleni 

v důsledku válečného konfliktu, porušování lidských práv atd. Autoři vysvětlují, že 

tento problém si získal pozornost teprve nedávno, což se odráží i na reakcích na něj. 

Státní a místní orgány zodpovídají za poskytnutí pomoci a ochrany osobám, 

vysídleným v důsledku přírodních katastrof a tak ve většině případů činí (na rozdíl 

od konfliktů, kdy stát může být v pomoci potřebným ovlivněn svými zájmy). Přesto 

stát může mít slabou vůli i kapacitu na vyřešení krizové situace a poskytnutí pomoci 

všem potřebným. Pokud vláda nedokáže či nechce přijmout opatření k omezení 

dopadů události na občany státu, obvykle se tak děje z důvodu neschopnosti vlády, 

nedostatku financí a materiálního vybavení, ale i eskalace situace do nezvladatelného 
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stavu. Nelze vyloučit ani diskriminaci jistých skupin ze strany vlády, která nemusí 

mít vůli této skupině pomoci tak, jako jiným. Vysídlení kvůli živelným pohromám 

mívá spíše vnitřní podobu, avšak lidé mohou hledat pomoc i na území jiných států. 

Touha vrátit se do své vlasti a domova a znovu jej vybudovat je přirozený jev, avšak 

dochází i k situacím, kdy se není kam vrátit.  

Jaký postoj zaujmout k osobám, které se ocitnou v této situaci? Evropská unie 

sice zavedla Směrnici o dočasné ochraně při hromadném přílivu osob pro situace, 

které nelze individuálně posoudit, ale na tyto případy se nevztahují stejné 

legislativní postupy, jako vůči uprchlíkům a státy tak mohou uplatňovat různý 

legislativní postup. Příkladem států, které variantu ekologické katastrofy zahrnují 

mezi důvody pro udělení ochrany (dočasně, ačkoli u některých osob se může jednat  

i o trvalý stav) a posuzují ji individuálně, jsou Finsko a Švédsko. Shovívavost úřadů 

se může projevit i při opačném procesu, tj. vyhoštění, které může stát pozastavit 

z důvodu propuknutí přírodní katastrofy ve státě, kam by měla být osoba 

deportována. Mobilita osob při nucené migraci je však omezena, zejména výší 

majetku. Zatímco nejchudší lidé zůstávají na místě, případně se přesouvají do 

sousedství, movitější lidé s úsporami se mohou dostat z venkova do měst, ale také do 

jiných regionů, případně i do vzdálenějšího zahraničí dle výše svých prostředků a též 

ochoty riskovat, kterou však mohou vykazovat i nemajetní lidé. (Rosenblum a 

Tichenor 2012, s. 59–69) 

Jaké problémy mají osoby nuceně vysídlené nejčastěji a v jakých situacích se 

ocitají? Jsou vystavení strádání, oslabené a zranitelné. Potřebují mít záruky ochrany 

svých práv, avšak vymáhání a dodržování příslušných norem může být 

problematické a jsou-li slabé nástroje, oslabuje se i zajištění bezpečí těmto lidem. Lidé 

se mohou sice nacházet za hranicemi jiného státu, tedy zdánlivě v bezpečí, avšak 

v případě přelévání konfliktu z ohniskového státu do okolních států mohou být 

v ohrožení nejen tito vysídlenci (včetně uprchlických táborů), ale i místní obyvatelé. 
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Při přírodních katastrofách dochází v zasažených místech k rabování, rozkrádání   

a bojům o zdroje mezi přeživšími. Toto násilí probíhá jak ze strany místních, tak 

příchozích a doplácejí na něj zranitelné osoby. Ženy a děti bývají také často vystaveny 

násilí ze strany vojáků, demonstrujících moc nad obyvatelstvem v dobývaném 

území. Vysídlení lidé též postrádají základní potřeby, neboť objekty k přístřeší    

a humanitární dodávky bývají nedostatečné. Vedle potravin a léků jsou to specifické 

věci typu dámské vložky, dětské plenky a dudlíky. Humanitární organizace mohou 

v rámci sbírek poptávat cíleně tyto produkty anebo využívat seznamy chybějících 

produktů od osob v místě, neboť nejsou-li explicitně uvedeny, mohou být dárci 

opomíjeny. Potřebné produkty jsou též oblečení a obuv, léky a zdravotnický materiál, 

kuchyňské náčiní, stany a spacáky. Lidé také potřebují lékařské ošetření a psychickou 

podporu. V rámci uprchlických táborů či vysídlených komunit vznikají také 

vzdělávací skupiny pro děti. Vysídlení lidé trpí nemocemi, běžnými mezi obyvateli 

rozvojových zemí, avšak u vysídlených osob mohou mít složitější průběh, 

zapříčiněný jejich situací, podvýživou a nedostatkem adekvátní péče. Podvýživa 

oslabuje imunitu a lidé jsou tak náchylnější k nemocem a hůře se zotavují. Zvláště 

těhotné, kojící ženy a matky podvýživa silně ohrožuje a kvůli nedostatku živin 

mohou zemřít jak matky, tak děti. Porod dítěte, prováděný v provizoriu a krizové 

situaci, což zahrnuje nedostatek zkušených zdravotníků či porodních asistentek, 

lékařského vybavení a světla, špatné nehygienické podmínky a kontaminaci vody, 

rukou  i nástrojů, může skončit i úmrtím. V komunitách vysídlených lidí se mohou 

vyskytovat i neodborné, tradicí podmíněné praktiky typu ženská obřízka, která 

dotčené ženě nijak neprospěje. Naopak, pokud to žena přežije (může vykrvácet, 

dostat infekci z kontaminovaných nástrojů) může mít poškozené ženské orgány   

a trpět potížemi při močení, menstruaci a porodními komplikacemi. Časté jsou také 

úrazy a ztráty končetin během konfliktů, ale i po nich kvůli zaminování. Psychické 

potíže vysídlených osob bývají jak důsledkem vysídlení, tak traumat. Deprese, 

posttraumatická stresová porucha a jiné potíže mohou být vyvolány ztrátou rodiny, 

blízkých a komunity, nedostatkem podpory, ale i po mučení či sexuálním zneužití. 
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Dotčeným osobám mohou pomoci krizoví interventi, kteří mohou pracovat jak 

s jednotlivcem, tak s celou rodinou, dospělými i dětmi. Dle toho se volí konkrétní 

postupy za účelem odbourání stresorů, škodlivých pro duševní zdraví člověka    

a posílení schopnosti se s traumaty a stresory vyrovnat. 

Krizové situace a nucené vysídlení narušují běžný cyklus rodiny (práci, 

vzdělání). Uzavření škol anebo vynucený odchod dětí ze škol narušuje jejich 

vzdělání. Rodiny ztrácejí své jistoty, mohou být nuceny prodávat svůj majetek, 

zvířata, nářadí, vybavení domácnosti a zadlužit se. Mohou ztratit zaměstnání, půdu, 

nebo přístup k ní anebo k trhům, kde by mohli prodat své produkty. Tyto důsledky, 

spojené s devastací hospodářství, infrastruktury a post-konfliktními problémy, 

nedávají lidem jistotu ani po skončení krize. V těchto situacích se lidé stávají stále 

více závislými na humanitární pomoci, případně se uchylují k těm sociálně-

patologickým strategiím (prostituce, kriminalita). Jejich zoufalé situace mohou využít 

vykořisťovatelé, obchodníci s lidmi a pašeráci, kteří je využijí pod příslibem práce. 

Pokud jim oběti utečou, mohou mít pak potíže s návratem kvůli odsouzení     

a předsudkům.(Rosenblum a Tichenor 2012, s. 67–70) 

Jaké jsou výhledy do budoucna? Vedle latentních a periodicky eskalujících 

konfliktů (Kosovo, Náhorní Karabach, Kongo, Ukrajina), budou vznikat nové, stejně 

tak neustanou přírodní katastrofy, což je hojně diskutováno v souvislosti 

s klimatickou změnou. Méně vyspělé a slabé státy budou mít nejspíše s jejich 

zvládnutím větší potíže. Přírodní katastrofy a klimatické změny je tak potřeba 

vnímat jako významný faktor, který může do budoucna migraci (krátkodobou či 

dlouhodobou), výrazně ovlivňovat. Zmiňují se čtyři možné scénáře dopadů na 

migraci: 

 Intenzivnější výskyt přírodních katastrof (hurikán, cyklóna), které     

si vyžádají migraci kvůli zničení obydlí a zdrojů obživy 
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 Oteplování klimatu a sucho může zapříčinit zhoršení kvality života 

obyvatelstva, omezení možností obživy a přístupu k čisté vodě a snížení 

zemědělské produkce 

 V důsledku tání ledovců se zvyšuje hladina světového oceánu, čímž 

dochází k zaplavování oblastí s nižší nadmořskou výškou, což je činí nadále 

neobyvatelnými 

 Konflikty o přírodní zdroje mohou vést k urychlení vysídlování. 

Budou možné dopady klimatických změn na proces migrace do budoucna 

dalším důvodem k přijetí opatření environmentálních aktivistů, navrhovaných za 

účelem snížení dopadů klimatických změn? K hrozbám, spojeným s tímto procesem 

bude nutné přistupovat nejlépe komplexně a mezinárodně, aby se vyřešily situace, 

vedoucí k nucené migraci. (Rosenblum a Tichenor 2012, s. 70–72) 

4.1.2 Humanitární krize na migračních trasách 

Migrační trasy, vedoucí z Afriky a Asie do Evropy, začínají obvykle v jižní    

a jihovýchodní Evropě. Situace z východní hranice EU a NATO však ukázala, že se 

v důsledku hybridních hrozeb mohou objevit i jiné cesty. Migrační trasy, jak mořské, 

tak pevninské, přinášejí různá úskalí a odehrávají se na nich zdraví a život ohrožující 

situace. Humanitární krize na těchto migračních trasách jsou spojeny s hromadnými 

nehodami a úmrtími (ztroskotání lodí a tonutí pasažérů na moři), úrazy a kolapsy při 

náročné cestě, neutěšenou situací v uprchlických táborech (organizovaných     

i spontánně vznikajících tábořištích) a kriminálními činy (pašování osob, 

obchodování s lidmi a vykořisťování, násilí a nátlak vůči migrantům, sexuální 

delikty).  

Migrační trasy do Evropy jsou buď mořské (Středomořská, Egejská, ale též 

v posledních letech více využívaná Kanárská trasa) anebo pevninské z Turecka přes 

Balkánský poloostrov. Snaha migrantů a uprchlíků dostat se na evropské území   



75 

 

a ideálně do vyspělých států, je stále více blokována evropskými státy. Státy, ležící na 

vnější hranici Evropy či na hranici EU-non EU, jsou motivovány a smluvně vázány 

tuto hranici zabezpečovat. Státy na vnější hranici jsou kvůli své geografické poloze již 

z podstaty vstupními státy, proto musejí hranici více hlídat nejen kvůli svým 

zájmům, ale i kvůli ostatním státům. Státy, nenáležící k EU či Schengenskému 

prostoru, ale sousedící s nimi, pak musejí hlídat státní hranice, aby skrze ně 

neproudili migranti dále do Evropy. Absence tradičních, kontrolovaných hraničních 

přechodů mezi státy ve vnitřních hranicích států EU a Schengenského prostoru, činí 

z těch nečlenských států poslední systematicky kontrolovanou bariéru. Důsledky této 

situace (posilování pohraničních kontrol, výstavba hraničních plotů, námořní push 

back operace, kontroverzní záchranné mise neziskových organizací, 

poloimprovizované uprchlické tábory a hotspoty) rozvádí níže uvedený text. 

V oblasti Středozemního moře je několik významných vstupních oblastí, 

pobřeží Portugalska, Španělska, Itálie a Řecka a jejich ostrovy. Každá z nich má své 

specifika a problémy. Vzhledem ke křížení výsostných vod a mezinárodních vod zde 

vstupuje do hry jurisdikce států a její rozsah (kdo a kde za dotčené osoby na moři 

zodpovídá) a platné námořní právo. Níže uvedený obrázek pak mapuje hlavní 

migrační trasy ze severoafrického pobřeží. Vzhledem ke složité vnitropolitické 

situaci po pádu Kaddáfího režimu se právě Libye stala ideálním východiskem pro 

mořské trasy do Evropy a střediskem organizovaného zločinu v oblasti pašeráctví. 
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Obrázek 1Hlavní migrační trasy do Evropy (Novák 2015) 

 

Itálie je, vzhledem ke své geografické poloze a pozici jejích ostrovů blízko 

Afriky, častým cílem migrantů a uprchlíků. Fakt, že ne všichni tuto cestu přežijí, 

vystihuje místo s názvem Il cimintero dei senza nome (Hřbitov bezejmenných) na 

italském ostrově Lampedusa. Zde jsou pohřbeni, vesměs bez identity, mrtví migranti 

a uprchlíci, kteří zemřeli při snaze dostat se po moři do Itálie. Příčinou smrti je 

nejčastěji utonutí, ale může dojít i k násilí. Vzhledem k tomu, že mnohé oběti nelze 

v době nálezu identifikovat, pohřbívají se jen pod číslem a s datem úmrtí.(Bravi 2011) 

Migrace, její živelné a neregulérní podoby jsou diskutovaným tématem v italské 

politice i společnosti. Silnou protiimigrační rétoriku využívá například politická 

strana Liga (do roku 2018 Lega Nord/Liga severu). Matteo Salvini, její předseda a též 

ministr vnitra v několika italských vládách, dlouhodobě usiluje o snížení přílivu 

migrantů a uprchlíků do Itálie a kritizuje praktiky, usnadňující jejich příchod. Jedním 

z diskutovaných problémů byl totiž častý pohyb plavidel s migranty a uprchlíky, 

patřících individuálním skupinám, pašerákům lidí, ale též neziskovým organizacím, 

působících ve Středozemním moři. Posádky těch organizací zasahovaly se svými 
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plavidly v místech, kde se nacházeli migranti a uprchlíci, ohrožení na moři 

(ztroskotání, utonutí), nabraly je na palubu svých lodí a následně nutily evropské 

státy, aby je vpustily do přístavů a přijaly osoby takto zachráněné na své území. 

Posádky obhajovaly tuto činnost mezinárodním námořním právem (poskytnutí 

pomoci osobám, ohroženým na moři) a otevření přístavů evropských států očekávaly 

na základě jurisdikce v mořských vodách, kde k záchytu došlo. Nejen Itálie, ale i jiné 

státy, kritizovaly tyto „neziskovky“, poukazujíce na jejich vyděračské praktiky, 

pirátství (spory o identifikaci lodí dle vlajek) a neetické jednání, podporující 

pašeráctví a balancující na hraně práva.  

V roce 2018 došlo k několika případům, kdy státy ve Středomoří odmítly otevřít 

své přístavy lodím, které zachránily migranty a uprchlíky a poté žádaly o vstup do 

přístavů na Maltě či v Itálii. Mediální známou kauzou byl Aquarius, loď 

provozovaná organizacemi SOS Méditerranée a Médecins Sans Frontières. Tehdejší 

nová italská vláda, kde byl Matteo Salvini ze strany Liga ministrem vnitra, 

nepovolila lodi vplout do italských přístavů a tímto krokem pohrozila též jiným 

lodím. Cílem Salviniho bylo snížit nelegální migraci a výdaje na péči o migranty   

a přístavy se uzavíraly, aby se z Itálie nedělal uprchlický tábor. Loď měla dle nařízení 

italských úřadů zastavit 35 námořních mil od jižního pobřeží Itálie. Na její palubě 

bylo 629 migrantů, včetně 123 nezletilých osob, 11 malých dětí a 7 těhotných žen, 

kteří přišli z přeplněných člunů. Zástupci organizací kritizovali Itálii, že neposkytli 

bezpečí a náhradní cíl osobám v ohrožení, které byly popálené a podchlazené. Loď 

nakonec vpustila do Španělska tehdejší nově zvolená vláda Pedra Sánchéze     

a poskytla osobám bezpečí a pomoc. Kritika vůči Itálii přicházela i od evropských 

představitelů, humanitárních organizací, části starostů italských měst a některých 

médií a poukazovala na ponechání osob bez pomoci a zásob kvůli sporům států   

o zodpovědnost. Úřad vysokého komisaře OSN pro uprchlíky vyzval Itálii a Maltu, 
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aby umožnily okamžité vylodění osob z lodi Aquarius. Itálie, koordinující od roku 

2013 SAR3 operace ve Středomoří s cílem omezit případy tragických ztroskotání 

migrantů a uprchlíků na moři, kteří byli v takovém případě zpravidla transportováni 

do Itálie. V případě lodi Aquarius Itálie požadovala, aby ji přijala Malta, což ale 

tehdejší vláda premiéra Muscata odmítla s tím, že mohou poskytnout jen 

zdravotnickou pomoc a Itálie porušuje mezinárodní právo. Itálie na to reagovala 

kritikou jak Malty, tak EU, že ponechávají migrační krizí nejvíce zatíženou Itálii bez 

dostatečné pomoci. (Sarzanini 2018)Tento postoj Itálie zopakovala vůči dalším lodím. 

Loď Sea Watch 3, patřící německé neziskovce, ale plující pod nizozemskou vlajkou, 

měla na palubě asi 800 lidí, zachráněných u břehů Libye (Indini 2018), nebyla 

vpuštěna, stejně tak loď organizace Mission Lifeline, mající na palubě 300-400 osob, 

zachráněných u libyjských břehů. Tehdejší italská vláda odmítla této lodi vstup do 

italských přístavů s tím, že jelikož pluje pod nizozemskou vlajkou, má za ni tedy 

zodpovědnost Nizozemí. Na prohlášení nizozemského zastoupení při EU, že 

předmětná loď nepluje pod nizozemskou vlajkou dle Úmluvy OSN o mořském 

právu, patří německým nevládním organizacím a nejsou zapsány v lodním rejstříku, 

reagovala tehdejší italská vláda obviněním posádky lodi z pirátství a podpory 

nelegální migrace. Posádka byla též obviněna z maření činnosti libyjských námořních 

hlídek, aby nemohly odvézt ztroskotané osoby zpět k libyjským břehům. Itálie také 

chtěla dosáhnout vyšší účasti Tuniska a Malty v těchto situacích, zvláště jsou-li blíže 

místu zásahu, aby je nemusela řešit sama.(De Lorenzo 2018) 

Situace přerostla v násilí ze strany migrantů v případě lodi Vos Thalassa, patřící 

francouzské ropné společnosti TOTAL. Posádka Thalassy zachránila 67 migrantů 

v SAR zóně Libye, přičemž tehdejší italský ministr Salvini posádku za zásah do 

kompetencí libyjské pobřežní stráže zkritizoval. Na palubě Thalassy pak vypukla 

                                                 

3
 Search and resque (SAR) operace za účelem pátrání po osobách ohrožených na moři. Probíhají v SAR zónách, 

za něž zodpovídají příslušné státy dle hranic těchto zón. 
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vzpoura, kdy dva muži (ze Súdánu a Ghany) reagovali násilím na změnu kurzu 

směrem k Libyi. Ohrožená posádka požádala o pomoc italskou námořní stráž, načež 

si osoby převzala loď Diciotti. Následně však vypukl spor o zakotvení lodi 

v přístavu, přestože se migranti a uprchlíci již nacházeli pod italskou jurisdikcí. 

Ministr vnitra Salvini požadoval přísné potrestání iniciátorů vzpoury.(Redazione Il 

Post 2018) Nevoli Itálie poskytnout lodi bezpečný přístav kritizoval i UNHCR, 

vyjádřil znepokojení nad situací a vyžadoval okamžité poskytnutí pomoci. (UNHCR 

2018b) 

Španělská migrační trasa má tři cíle, španělské enklávy Ceuta a Melilla na 

území Maroka, pevninské Španělsko směrem přes Gibraltar a Kanárské ostrovy. 

Ceuta a Melilla jsou dvě španělská města v Maroku (Španělské severoafrické 

državy), které mají autonomní status bez zákonodárné pravomoci. Jako součást EU 

jsou však tato města cílem migrantů a uprchlíků, jejichž průniku se snaží španělská 

vláda zabránit výstavbou vysokých zdí a plotů s alarmy, pepřovými spreji      

a posílením pohraničních stráží. Přesto se však osoby snaží proniknout, ať už při 

otevřených útocích na pohraniční bariéry, anebo ukrytím v dopravních prostředcích. 

Kritická je zejména situace tzv. menas (nezletilí bez doprovodu), kteří se do 18 let 

ocitají v právním vakuu a též bez zastání. Častější jsou případy chlapců, přičemž 

méně zastoupená migrace dívek může mít riskantnější pozadí. Neziskovky     

a dobrovolníci poskytují „menas“ zejména potravinovou pomoc, avšak uprchlická  

a migrantská střediska jsou přeplněná a zatížená kriminalitou a násilnostmi. Snaha 

menas vybřednout z této situace a ukrýt se na trajektu do Španělska však 

v některých případech skončila smrtí. Dle odhadů v Melille žije asi 540 takových 

menas, z toho 70 z nich bez domova. Ceuta i Melilla jsou silně multikulturní města, 

kde hraje významnou roli španělská armáda, také jakožto zaměstnavatel. Silný 

tranzit z Maroka, pracovních sil i pašovaného zboží, které může být v Maroku 

levnější, je pro obě města rovněž typický. (Bausells 2017) Násilný nápor na hranice 

v těchto městech ze strany migrantů obnášel útoky zápalnými lahvemi či nehašeným 
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vápnem, které způsobuje popáleniny. (Cotovio a Masters 2018) Podobné incidenty 

mohou přispívat k negativním postojům vůči migrantům a uprchlíkům v Evropě 

kvůli násilí, které doprovází jejich snaha o vstup do Evropy. 

Migranti z Afriky se na území Španělska snažili v posledních letech dostat    

i přes Kanárské ostrovy, které patří Španělsku. Tato trasa, vyhledávaná zejména 

z pobřeží Senegalu, Gambie či Mauretánie, bude nejspíše omezena vzhledem 

k dohodě o potírání nelegální migrace, kterou uzavřela Mauretánie s USA. Tím 

pravděpodobně vzroste počet kontrol a zátahů proti nelegální migraci v tomto 

regionu.(Devereux a Demaison 2025) 

Mořské migrační trasy spojuje několik prvků. Výchozím bodem migrantů    

a uprchlíků často bývá severoafrické pobřeží v místech co nejblíže evropskému 

území. Osoby se mohou koncentrovat několik měsíců, ale i let v tzv. hotspotech 

(místa, odkud se vychází do Evropy), ať už kvůli čekání na vhodný okamžik, 

obstarávání prostředků, ale i nemožnosti pokračovat v cestě (dočasné, ale také 

dlouhodobé v důsledku zpřísnění pohraničních kontrol či nepříznivé osobní situace). 

Migranti a uprchlíci se dostávají do zdraví a život ohrožujících situací ať už vlivem 

nepříznivých podmínek, lhostejnosti pašeráků, ale i riskantním a konfliktním 

chováním mezi sebou a vůči autoritám. Evropské státy reagují na jejich průnik 

posílením kontrolních prvků, zpřísněním pohraničních kontrol i represí, což je však 

předmětem sporů, kritiky a obviňování z porušování platných právních norem.  

Balkánská trasa má jak mořskou podobu (z Turecka do Řecka přes Egejské 

moře), tak i pevninskou podobu, vedoucí dále z Řecka přes balkánské státy dál na 

sever. Snaha tamních EU i non-EU států vedla k posílení kontroly státních hranic   

a k výstavbě plotů, což vedlo jak k uzavírání trasy, blokování dopravní 

infrastruktury a též ke vzniku poloimprovizovaných uprchlických táborů po trase. 

Tyto uprchlické tábory vznikaly zejména v místech, kde lidé uvízli kvůli uzávěře 
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hranic. Případ tábora Idomeni na hranicích Řecka a Severní Makedonie ukazuje 

problémy těchto míst. Zástupci humanitárních organizací i UNHCR poukazovali na 

nedostatek jídla, pitné vody a obecně tekutin v táboře, špatné hygienické podmínky, 

podporující šíření respiračních i infekčních onemocnění a též na nedostatečné zázemí 

a zimu v chatrných stanech, těžko odolávajících dešti a zimě. Lidé (cca 11 000 

migrantů a uprchlíků) zde uvízli po uzavření této státní hranice, což vyústilo v různé 

incidenty (snaha prorazit ploty, úmrtí při snaze přeplavat řeku, zablokování 

železnice mezi Řeckem a Severní Makedonií) a napětí mezi místními. 

Severomakedonská policie vracela proniknuvší osoby zpět do Idomeni. Mezitím 

vstoupila v platnost smlouva mezi Tureckem, EU a Řeckem, která měla znamenat 

deportaci všech osob, proniknuvších na území Řecka nelegálně po datu její platnosti, 

tedy 20. března 2016. Řecká vláda vyslala do Idomeni autobusy s cílem převézt osoby 

do zabezpečených uprchlických táborů, což však migranti a uprchlíci bojkotovali 

kvůli obavám z odvozu na neznámé místo.(Euronews 2016) Přesun osob a následná 

likvidace tábora se též neobešly bez kritiky ze strany humanitárních organizací, které 

řeckou vládu obviňovaly z nemožnosti poskytovat potřebnou lékařskou pomoc   

a z rovněž nevhodných podmínek v táborech, do nichž byly osoby přesunuty. 

(Deutsche Welle 2016) 

Zpřísnění kontroly vnějších hranic států EU na Balkáně vedlo k hledání nových 

migračních tras. Příchod migrantů a uprchlíků do států, ležících mimo dosavadní 

migrační trasy, odhalil jejich nepřipravenost na takové situace. Státy, nemající 

zkušenosti s velkými migračními vlnami, řešily následně nedostatek vhodných 

prostor. Přeplněné a nevyhovující uprchlické tábory se státy snažily uzavírat dle 

požadavků Mezinárodní organizace pro migraci (IOM), což však poukázalo na 

absenci dalšího postupu, jak a kde těmto osobám zajistit vhodné, bezpečné místo. 

Zdlouhavé řešení problémů, způsobené hledáním vhodných lokalit, nedostatkem 

prostředků a kapacit, odporem místních ale i nevolí vyřešit situaci, zanechávaly 

osoby bezprizorní. Uzavření nevyhovujícího uprchlického tábora Vucjak (Council of 
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Europe 2019) na území Bosny a Hercegoviny nedalo adekvátní náhradu. Avizované 

zrušení uprchlického tábora Lipa u města Bihać (s více než 1 300 muži) bylo 

doprovázeno požárem, který prý založili sami jeho obyvatelé, protože museli odejít  

a nevěděli, kam půjdou.(MacGregor 2020) 

Jaké další problémy tato humanitární krize přinesla? Zmíněná smlouva mezi 

Řeckem, EU a Tureckem byla v roce 2020 ze strany tureckého prezidenta Erdoğana 

porušena. (Haferlach a Kurban 2017) Výsledkem byl pohyb Syřanů směrem 

k syrským hranicím, obviňování turecké pohraniční straže z navádění migrantů 

k překonávání hranic do Řecka řeckou vládou a snaha Turecka tuto dle jejich 

pohledu neefektivní smlouvu revidovat. Vznikají také sporné situace, jak dále naložit 

s osobami, které jsou zachráněny na moři. Povinnost zachránit život osobám 

v ohrožení na moři se týká i uprchlíků a migrantů a je obsažena v platném 

mezinárodním námořním právu, konkrétně v Úmluvě o mořském právu, 

Mezinárodní úmluvě o pátrání a záchraně na moři (SAR) a též v Úmluvě      

o bezpečnosti lidského života na moři (SOLAS). (Honusková et al. 2016, s. 35–41) 

Krize poukázala na problematiku vyhodnocování jurisdikce jednotlivých států 

v těchto situacích a následných sporech o zodpovědnost. Honusková et. al. se 

zabývají rozsahem a účinností jurisdikce státu jak na jeho území, tak mimo něj, neboť 

v některých situacích se nemusí jurisdikce státu omezovat na jeho hranice. 

(Honusková et al. 2016, s. 10–31) Dle tohoto výkladu tak působí jurisdikce státu 

všude tam, kde je jeho území pevninské i na moři včetně hranic, visí tam jeho vlajka 

a může tam mocensky působit vzhledem k povaze situace. Jsou-li osoby zachyceny 

v zóně, kde má působit libyjská pobřežní stráž, jsou osoby pod její jurisdikcí a do 

Itálie se tudíž nedostaly. Jak jsou následně ošetřeny situace a určená zodpovědnost za 

migranty, kdy jsou zachráněni jinou, než libyjskou lodí, jak vně tak i mimo libyjskou 

SAR zónu? Podobné vymezení existuje také mezi Řeckem a Tureckem, tudíž se i tyto 

státy dělí o zodpovědnost při záchranných operacích v Egejském moři. Činnost 
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posádek lodí neziskových organizací, zachraňujících na moři ohrožené migranty, je 

sice na jednu stranu záslužná, ale také bývá evropskými politiky kritizována jakožto 

protiprávní, neetická a podporující pašeráctví. (Squires 2017) Neziskovky odmítaly 

kritiku evropských politiků a obviňování z poskytování „taxislužby“ migrantům až 

do Evropy a kritizovaly pro změnu vydávání migrantů libyjské pobřežní stráži, která 

je podezírána z porušování lidských práv při jednání s migranty. (Euractiv 2018) Proč 

tato problematika vyvolává tolik kontroverzí? Poskytnutí pomoci osobám, 

ohrožených na moři, je povinností, ale i záslužným a soucitným aktem. Libye je 

vnímána jako centrum pašeráctví a nebezpečná oblast, navíc všechny zachycené 

osoby nejsou Libyjci, ale občané jiných států. Kam tyto lidi bezpečně vrátit, zvláště 

když některé státy nepřijímají zpět své občany, kteří je opustili? Pokud zachraňovaní 

migranti nedosáhli na evropské území, neměly by je tam posádky lodí z neziskových 

organizací svévolně vozit a svévolně vyložit, kde oni anebo migranti chtějí. Pokud 

dosáhli na evropské území, platí právo i pro jejich činnost. Zde se právě výrazně 

projevují spory o jurisdikci a činnost v SAR zónách, zda je za poskytnutí pomoci   

a další osud těchto lidí zodpovědný stát příslušné SAR zóny, stát daných výsostných 

vod anebo stát, pod jehož vlajkou pluje loď, na jejíž palubě se lidé fyzicky nacházejí. 

Problematická je i otázka dokladů. Nemají-li u sebe osoby doklady, anebo se 

prokazují falešnými doklady, komplikuje se prokázání jejich identity, státní 

příslušnosti a posuzování jejich situace při žádosti o azyl. Databáze otisků prstů 

migrantů EURODAC může poskytnout údaje o osobách, které byly zachyceny 

v nějakém evropském státě. Osoby totiž mohly do Evropy vstoupit již v jiném státě, 

kde byly zaevidovány anebo byly v jiném státě zaevidovány během cesty. (Urban 

2023)  

Za účelem identifikace a třídění migrantů a uprchlíků vzniklo v průběhu roku 

2015 u jižních hranic Evropy několik hotspotů v rámci infrastruktury pro intervenci  

a podporu hraničních funkcí členských států EU (zejména na území Řecka a Itálie). 
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Úředníci Agentury EU pro ochranu hranic (Frontex), Agentury EU pro policejní 

spolupráci (Europol), dále úředníci Agentury EU pro soudní spolupráci (Eurojust)  

a Evropského úřadu pro podporu v oblasti azylu (EASO) tvořili personál těchto 

hotspotů, fungujících na Lampeduse, v Pozzallo, Trapani (Itálie) a Lesbosu (Řecko). 

Hlavní funkce hotspotů spočívala v kontrole identity migrantů s otisky prstů, 

identifikaci všech osob a přiřazení migračního profilu (ekonomický migrant     

x uprchlík) na základě státní příslušnosti osob. Kritika těchto hotspotů však 

poukazuje na nevyřčený plán, jak odmítnout co největší počet migrantů a přijmout 

co nejmenší počet uprchlíků, na zdlouhavé relokační procesy z hotspotů a na absenci 

plánu ochrany pro těch pár šťastlivců, jimž bude přiznán status uprchlíka. Hotspot 

Lampedusa fungoval dle kritiků jako selekce, prakticky vylučující z žádostí o azyl   

a z relokačních programů zejména občany západoafrických států a dávající šanci na 

relokaci Eritrejcům či Syřanům. Osoby vyloučené pak dostávaly deportační příkaz 

(tzv. sedmidenní výnos), dle něhož měli na vlastní náklady do sedmi dní opustit 

zemi. K selekci může dle kritiků přispět i obsah dotazníku pro migranty, kde nejsou 

„válka a pronásledování“ explicitně uvedeny jako důvod pobytu v Itálii. Komu při 

vyplňování nedojde, že jde o jiné důvody (další kolonky jsou chudoba, sloučení 

rodiny a práce) má smůlu. Migranti též kritizovali zásahy italské policie do jejich 

dotazníků. Osoby byly po proceduře na Lampeduse přesunuty na Sicílii, kde byly 

informovány o přiděleném statusu a vybaveny buď umístěnkou do tzv. hostitelských 

center na cestě k mezinárodní ochraně (uprchlíci), anebo tzv. sedmidenním výnosem 

(ekonomičtí migranti). Dublinská nařízení vyžadují po státech snímání otisků prstů 

migrantů a uprchlíků (EURODAC), neboť spojují udělení mezinárodní ochrany se 

zemí prvního vstupu. Migranti a uprchlíci to mohou sabotovat a odmítat, neboť se 

nechtějí podřídit systému, který jim jako stát k azylu určí Itálii, případně jiný stát, 

určený úředníky dle relokačního programu. Kritika tohoto úkonu spočívá v násilném 

donucení migrantů poskytnout otisky prstů, přičemž možné užití síly obsahuje    

i směrnice EU z 15. 12. 2015. Neposkytnutí součinnosti při evidenci však pro 
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migranty a uprchlíky znamenalo komplikace, neboť nebyly zařazeny do systému 

ochrany a naopak byly na neurčito zadrženy na Lampeduse.(Garelli a Taziolli 2016) 

Výše uvedené situace poukazují na problematiku volby cílové destinace 

migranty a uprchlíky. Současný systém pohybu mezi státy je nastaven tak, že volit si 

destinaci mohou jen osoby s platnými doklady, silným pasem a splňující další 

podmínky (konkrétní vízum, registrace, povinná očkování) pro vstup do státu. 

Migranti a uprchlíci tyto podmínky obvykle nesplňují a přicházejí proto do 

evropských států neregulérně a při snaze dostat se do kýžené destinace také porušují 

tamní azylová pravidla. Azyl však znamená v prvé řadě bezpečí, nikoli prosperitu  

a ta bez vlastního úsilí nepřichází. Pokud EU vydala pravidlo „azyl v zemi prvního 

vstupu“, měli by jej migranti a uprchlíci respektovat, neboť pro vstup do Evropy 

nemají stejná práva jako regulérně vstupující osoby. Musejí tak zůstat ve státě, kde 

byly zachyceny a který jim byl dle azylových pravidel určen a podrobit se 

požadovaným procedurám. Mají-li migranti a uprchlíci příbuzné v jiném státě, měly 

by existovat mechanismy ke sloučení rodin. 

Tato humanitární krize se nejen Evropě přiblížila, ale vypukla i na jejím 

vlastním území, což už Evropa delší dobu nezažila a její občané jsou tak reálněji 

konfrontováni s problémy, které si spojují spíše s rozvojovými oblastmi světa. 

Důvody k odchodu z těchto států však neustávají, což je způsobeno kombinací více 

faktorů. Zhoršující se přírodní podmínky v rozvojových státech dopadají na tamní 

obyvatelstvo, což světové velmoci těžko změní. Světové velmoci však (zvláště ty 

evropské) mají zodpovědnost za vydrancování těchto států v době kolonialismu pro 

vlastní potřeby a budování tamní infrastruktury pouze pro vlastní potřeby, proto 

dnes v těchto státech chybějí potřebné zdroje a služby, které by sloužily místním   

a přispívaly ke zlepšení jejich životní úrovně. Moc užitečného a kvalitního po 

evropských státech v rozvojových státech nezůstalo na to, kolik zdrojů si z těchto 

zemí léta braly. Uvědomění světa skrze kampaně a humanitární programy přímo 
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v místě však přišlo pozdě a je také sabotováno místními aktéry, kteří korupcí, 

vlastními zájmy a konflikty přispívají k tomu, že se humanitární pomoc nedostane 

potřebným a situace ve státě není stabilní, aby se tam lidem žilo lépe a nemuseli 

odcházet do Evropy. 

Problémy a hrozby, spojené zejména s migrační krizí v roce 2015, se staly 

předmětem četných diskuzí i kritiky kvůli jejich intenzitě, dopadům a pomalé reakci 

na ně. Evropa v roce 2015 čelila reálné humanitární krizi, jakou nejspíše nepamatuje 

od období 2. světové války, kdy lidé strádali jak během války, ale i po ní. Snad jen 

válka v Jugoslávii později přinesla krizové situace, podobné průběhu migrační krize 

v roce 2015. Nemocné, zraněné a traumatizované osoby včetně dětí pobývaly na 

území Evropy v uprchlických táborech a místech, nedostatečně vybavených na 

pokrytí základních potřeb, zajištění hygienických podmínek a zdravotní péče. Pro 

vlády dotčených států a jejich krizové řízení, zvláště u států bez větších zkušeností 

s migračními vlnami, šlo o v mnoha ohledech krizovou situaci. Krize poukázala na 

nedostatek vhodných prostor a kapacit pro umístění migrantů a uprchlíků, na 

problémy při zajištění základních potřeb a služeb, zejména ve státech bez větší 

zkušenosti se silnými migračními vlnami a během nepříznivého počasí a na etické 

problémy, které mohly nastat při jednání s migranty a uprchlíky. Strach, napětí, 

frustrace, ale také nerespektování pravidel a pokynů úředních autorit migranty   

a uprchlíky může vytvářet napětí a eskalovat v násilí a střety.  

Humanitárním krizím však migranti a uprchlíci mohou čelit i v místě svého 

předchozího pobytu, což jsou důsledky válek a konfliktů, přírodních katastrof    

a klimatických změn, nebo více faktorů dohromady, čímž se situace těchto lidí stává 

stále více neúnosnou. Viz situace v súdánském Dárfúru, kde sice nemusí klimatická 

změna přispívat k eskalaci konfliktu, ale může negativně ovlivňovat životní úroveň 

tamních obyvatel.(Kevane a Gray 2008) Humanitární krize v rozvojových oblastech 

tedy může přispět k rostoucí migraci a novým migračním vlnám. Lidé, odcházející 
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kvůli těmto problémům však nemusejí být vzhledem ke znění platných úmluv 

definováni jako uprchlíci, ale jakožto ekonomičtí migranti, protože neodcházejí 

v důsledku situací, které Úmluva 1951 zohledňuje. Přijetí těchto klimatickými 

změnami ohrožených osob v jiných státech se tak může stát naléhavou otázkou do 

budoucna, která bude vyžadovat řešení. 

4.2 Zdravotnická oblast 

4.2.1 Zdravotní stav migrantů a uprchlíků 

Koser připouští, že do Evropy sice přicházejí migranti a uprchlíci, trpící 

různými nemocemi, avšak odmítá pohled na ně jako na biologickou zbraň, která 

bude výrazně přispívat k šíření infekčních nemocí v Evropě. Uvádí, že role migrantů 

je v nárůstu infekčních nemocí neprokázaná a jejich roli jakožto šiřitelů nákazy 

považuje za výjimečnou. (Koser 2011) Migranti a uprchlíci jsou nemocní, jako může 

být nemocný každý jiný člověk, avšak jejich možnosti řešit svůj zdravotní stav ve své 

vlasti jsou omezenější. Tento stav má více příčin a ne vždy je může nemocný ovlivnit.  

Migranti a uprchlíci, zachycení při vstupu do Evropy, podstupují různé 

procedury a procesní úkony, jejichž součástí může být i zdravotní prohlídka. Na 

území Itálie probíhá příjem a třídění migrantů a uprchlíků na dvou úrovních. Místo 

prvního přijetí, tzv. hotspot, slouží nejen jako identifikační středisko, ale i místo, kde 

je migrantům poskytována první pomoc a kde probíhá zdravotní screening. Tato 

místa jsou velmi důležitá a mohou přispět k včasnému záchytu infekčních nemocí  

u migrantů a pomoci, mají však své slabiny. Zjalic et. al. takto sledovali hotspot na 

Lampeduse a zjistili, že část zdravotníků (méně než 40 %) podobnou práci s migranty 

předtím nevykonávala, zato většina z nich do této práce nastoupila bez proškolení 

(93 % pracovníků). Shodně 80 % respondentů kritizovalo absenci přístupu 

k protokolům a pokynům a nevhodnost této formy ke screeningu infekčních nemocí. 

Čtyři z deseti migrantů vyhledávali léčbu, přičemž jeden respondent uvedl, že žádný 
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zdravotní screening neprobíhal. Autoři poukazují na potřebu zdravotního screeningu 

a zavedení léčby, aby se zabránilo šíření infekčních nemocí, rozvoji antibiotické 

rezistence a apelují na řádné hospodaření s ekonomickými zdroji. Hotspot na 

Lampeduse považují za klíčový bod v kontrole infekčních nemocí a zdravotního 

screeningu u migrantů. (Zjalic et al. 2023) Jeho další negativa byla popsána výše. 

Špatný zdravotní stav populace v méně rozvinutých státech je způsoben 

špatnou infrastrukturou a omezenou dostupností služeb, omezeným přístupem 

k pitné vodě, nezávadným potravinám a sanitárním zařízením a chudobou. 

Zdravotní péče v soukromých, modernějších nemocnicích je přístupná bohatým 

lidem, zatímco chudí jsou odkázání na zdravotnické instituce, které zřizují stát či 

dobročinné a humanitární organizace.(Peters et al. 2008) Příkladem první moderní 

nemocnice v Africe byla klinika Alberta Schweitzera4 v Lambaréné (stát Gabon), 

založená ještě v koloniálním období. Tato klinika, která poprvé místním lidem 

poskytovala cíleně lékařskou péči, byla v roce 1927 vybavena operačním sálem, 

lékařskými odděleními, porodnicí a psychiatrií. V roce 1976 byla nemocnice 

přesunuta do přístupnější lokality a rozšířena. Nyní funguje jak z peněz dárců, tak 

ministerstva zdravotnictví Gabonu a z poplatků pacientů za péči.(Ramharter et al. 

2007) V přístupu k lékařské péči v rozvojových, migranty a uprchlíky vysílajících 

oblastech, lze sledovat konkrétní problémy. 

Problémy, spojené se zdravotním stavem obyvatelstva a přístupu k němu lze 

sledovat na příkladu šíření viru Ebola v Africe. Tyto faktory mohou působit i u jiných 

nemocí a postižení a spočívají v nedostupnosti potřebné péče, slabé prevenci     

a osvětě, pověrách a předsudcích, vycházejících z neznalosti obyvatel o příčinách   

a povaze nemoci či hendikepu, preferenci lidových léčitelů a metod a též v tradicích 

a rituálech, na nichž lidé lpí, ačkoli právě ty mohou vzhledem ke své povaze 

                                                 

4
 V roce 1952 získal Schweitzer Nobelovu cenu za mír 
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přispívat k šíření infekčních nemocí. K šíření Eboly (zoonotický virus s vysokou 

úmrtností) nahrávají právě výše uvedené faktory. Ke kontaktu člověka s nakaženým 

zvířetem (tkáně, krev, sliny), dochází při přípravě jejich masa a též konzumací volně 

rostoucích plodů a rostlin, které byly nakaženými zvířaty kontaminovány (slinami, 

výkaly). Blízký kontakt obydlí se zvířaty může vést k nákaze skrze divoká, ale    

i domácí zvířata. Mezilidský přenos v důsledku fyzického kontaktu ošetřujících či 

spolubydlících s nemocným je logický, avšak nahrávají mu i úkony, spojené 

s přípravou pohřbu a s pohřebními rituály nad mrtvými. Nezbytné lékařské     

a hygienické úkony ovšem musejí být prováděny co nejdříve a na ohledy vůči těmto 

úkonům nemusí pak být brán zřetel. Lidé však na nich vzhledem k tradicím lpí    

a nemožnost je učinit mohou brát jako nežádoucí zásah do svého soukromí a jako 

příčinu budoucího neštěstí. Mohou proto vůči zdravotníkům a úředníkům, 

dohlížejícím na urychlené pohřbení obětí, reagovat agresivně a podněcovat 

předsudky vůči profesionální lékařské péči. Spolu s nemocemi se hojně šíří      

i předsudky, pověry a stigmata, kterým jsou vystaveni nemocní a jejich blízcí. 

V kombinaci s válkami, konflikty, slabou infrastrukturou států, populačním růstem  

a chudobou obyvatelstva se šíření nemocí a zhoršování zdravotního stavu populace 

umocňuje. (Alexander et al. 2015) 

Problematické rituály mohou být nejen spojeny s pohřby, ale také úkony, které 

se praktikují pod vlivem kulturních tradic v některých komunitách. Tyto rituály mají 

podobu různých zásahů do těla, které však dotčené osobě víc škodí, než prospějí. 

Pohřební rituály obnášejí rituální očistu a omytí těla, umytí rukou ve společné míse 

poté, co se osoby dotknou tváře zemřelého a mohou nad tělem i ležet, šlo-li     

o významnou osobu. Potřeba komunity vykonat pohřební rituály narážela na snahu 

vlád států, kde se šířila ebola, komunikovat o tomto zdroji nákazy a předcházet 

jejímu šíření při pohřebních rituálech. Docházelo proto ze strany obyvatel k útokům 

na místní i zahraniční zdravotníky z ERT teamů (tým pro potírání Eboly), kteří byli 

považováni za vetřelce. Důležitost vykonat důstojný pohřební rituál i v takové 
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situaci vyžaduje postup, jak bezpečně a s co nejnižším rizikem umožnit lidem 

důstojné rozloučení s mrtvými. K šíření těchto infekčních nemocí (Ebola, Marburg, 

Hepatitida B, C a HIV) může docházet i po smrti nakaženého, neboť tělesné tekutiny 

mrtvého se mohou skrze oděrky nebo sliznice dostat k osobám, manipulujícím 

s mrtvým tělem. Virus může přežívat na povrchu těla i tkaninách (oděvy, přikrývky) 

několik dní a zůstává-li aktivní  i po balzamování, je potřeba proškolit osoby za 

účelem bezpečného zacházení s mrtvolami a dodržování hygienických opatření. 

Skladba nemocných se také odvíjí od toho, kdo se dle tradic stará v rodině či 

komunitě o nemocné (často může jít o ženy). Životnost patogenů virů se též 

prodlužuje o dobu, kdy se pozůstalí přihlásí o tělo za účelem pohřebních rituálů, 

přičemž otevřením rakve může dojít ke kontaminaci. Pohřby bývají také velkou 

společenskou událostí, což může přispět k šíření nemocí ať už přímo na místě, anebo 

v jiných oblastech v důsledku cestování hostů na obřad a zpět.(Park 2020) 

Necitlivým a zbytečným zásahem do zdraví žen a dívek je pak ženská obřízka, 

praktikovaná v některých oblastech regionu MENAP. Může se však vyskytovat kvůli 

migraci i v Evropě, severní Americe a Austrálii. Tato praktika je velmi stará a jako 

tradice se udržela i do současnosti, přičemž právě tradice bývá častým zdůvodněním 

jejího praktikování. Ženská obřízka je chirurgický zákrok, prováděný na zevních 

ženských orgánech. Ženskou obřízku dělí WHO na 4 typy a její negativní dopady 

spočívají v komplikacích gynekologických, porodnických, urologických, infekčních  

a psychogenních. Tento termín byl užíván také odbornou terminologií až do 80. let 

20. století, roku 1991 WHO navrhla termín „mrzačení ženských pohlavních orgánů“ 

(FGM - female genital mutilation), používá se též termín řezání ženských pohlavních 

orgánů. Může mít různý rozsah zásahu do ženských pohlavních orgánů a bývá 

praktikována u dívek ve věku 4-15 let. Dívky nevědí, proč jim toto provádějí a rodiny 

tak činí nejčastěji ze sociálních a kulturních příčin. Roli zde hrají etnická identita 

dívky, přechodové rituály od dívky k ženě, garance cudnosti a předcházení 

předčasné sexuální aktivity dívek, pohled na ženu obřezanou a neobřezanou 
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v kultuře dané komunity a také pozice osob, které provádějí obřízku (mají vliv    

a peníze). Komplikace, spojené s tímto zákrokem, mohou vést k doživotním 

následkům i ke smrti žen v důsledku vykrvácení či sepse. Díky osvětě sice došlo ke 

snížení množství provedených úkonů a postavení této praxe mimo zákon 

v některých státech, avšak tato praktika stále přetrvává.(Sarasoglu a Öztürk 2016) 

V Evropě se objevuje buď s již obřezanými ženami, anebo s příchodem žen ve věku, 

kdy by měly být obřezány a přítomností vykonavatelů. Změna kulturního prostředí 

však nemusí dosud neobřezanou dívku ochránit, neboť v evropských státech to 

nemusí být explicitně stíháno anebo může být, ale orgány státu nemusejí mít o jejím 

praktikování tušení. Nezbývá než doufat, že zkušenost života v Evropě ukáže 

rodinám jinou společenskou kulturu, ve které nemusejí být ženy a dívky takto 

mrzačeny. 

Migranti a uprchlíci přicházejí do Evropy s neléčenými a nevyřešenými 

nemocemi, úrazy, traumaty a psychickými potížemi především proto, že v jejich 

vlasti nemají možnosti svůj zdravotní stav řešit. Zdravotní péče může být drahá a tím 

i nedostupná pro část obyvatel ve vyspělých státech, avšak v rozvojových může 

vedle finanční stránky i fyzicky chybět, zvláště v odlehlých oblastech. Chudí lidé jsou 

znevýhodněni trvale v každé dimenzi dostupnosti zdravotní péče (kvalita, 

geografická dosažitelnost, dostupnost, finance, přijatelnost). Pro zlepšení přístupu 

chudých ke zdravotní péči existují různé přístupy (centrální a univerzální), zapojující 

vládní, nevládní nebo komerční sektor a uplatňující různé strategie financování   

a organizace služeb. Nedostatek financí a informací může vytvářet překážky 

v přístupu ke službám a tento příčinný vztah funguje také opačně. Tedy, je-li 

zdravotní péče potřebná, ale je opožděná anebo není poskytnuta, zhoršuje se 

zdravotní stav osob, což může vést i ke ztrátě příjmů a rostoucím nákladům za 

zdravotní péči. Obojí přispívá k chudobě a podněcuje deprivaci osob. Chudoba vede 

ke špatnému zdraví, které udržuje chudobu, což je překážkou nejen pro člověka, ale  

i komunitu ve snaze žít zdravější život a mít přístup ke zdravotní péči. Veřejné 
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zdraví a zdravotnické služby lze považovat, spolu s potravinami, vodou, hygienou  

a vzděláním za silné faktory, přispívající k dobrému zdraví. Posílení sociálního 

statusu jedinci umožňuje zvolit si zdravý životní styl i zdravotní služby, na úrovni 

komunity to pak zahrnuje zajištění zdrojů pro zlepšení zdravotních služeb. Absolutní 

úroveň příjmu a materiální deprivace ovlivňují riziko onemocnění lidí a schopnost 

nakupovat zdravotní služby. Relativní příjem je důležitý, neboť se převádí do 

schopnosti nakládat s vlastními zdroji, což je důležitý faktor k přístupu ke 

zdravotnickým službám. Nerovnost v oblasti chudoby lze spojit i s omezeními    

a příležitostmi při volbách ve věci čerpání zdravotní péče. Ušlý příjem a platby za 

zdravotní péči ovlivňují nepříznivě příjmové a majetkové nerovnosti i další dimenze 

chudoby. Ve věci přístupu a využívání zdravotní péče v státech s nižšími a středními 

příjmy lze sledovat tyto čtyři dimenze, které Peters et al. (Peters et al. 2008) rozvádějí: 

1.) Dimenze geografická spočívá ve fyzické vzdálenosti nebo době cesty od 

uživatele k místu poskytování služby. Je důležitým faktorem v přístupu osob ke 

zdravotní péči, neboť inverzní vztah mezi vzdáleností nebo dobou cesty do 

zdravotnických zařízení a využíváním zdravotních služeb bývá důležitou překážkou 

v přístupu. Dobré komunikace, často vzácnost v takových zemích, jsou nezbytné 

nejen proto, aby lidé do zdravotnických zařízení chodili, ale také pro snazší 

distribuci léků a jiných zásob do zdravotnických zařízení, pro včasný převoz 

v naléhavých případech a pro lepší dohled/supervizi nad zdravotníky. Nedostatek 

odpovídajících komunikačních služeb omezuje přístup ke zdravotní péči, zvláště 

v odlehlých oblastech a případech, kdy bývá komunikace vlivem nepříznivých 

přírodních podmínek přerušena. Vzdálená centra zdravotní péče znamenají, že více 

času a peněz směřuje na pokrytí nákladů na cestování, což zejména pro chudé působí 

jako překážka k získání péče. Strategie vlád, vedoucí ke zlepšení přístupu ke 

zdravotní péči formou veřejných klinik a nemocnic mohou být podrývány 

nedostatkem personálu, vybavení, při zásobování léky a materiálem, ale i poraženy 
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soukromým sektorem, který může být dostupnější geograficky, službami, otevírací 

dobou či být přijatelnější klienty.  

2.) Dimenze dostupnosti služeb spočívá v dispozici správného typu péče pro 

ty, kteří ji potřebují, provozní době, čekací době, které splňují požadavky klientů   

a též ve vhodném typu poskytovatelů služeb (kvalifikovaný personál) a materiálu. 

Problémem dostupnosti může být omezená pracovní doba, dlouhé čekací doby, 

nepřítomnost zdravotníků nebo nedostatek léků na veřejných klinikách. Proto chudí 

lidé mohou preferovat neformálně vyškolené poskytovatele zdravotní péče     

a obchodníky s léky anebo navštěvují vzdálenější kliniky. Obchodníci s léky mohou 

navíc prodat neúplnou dávku, což může být vítáno, když nejsou peníze na nákup 

kompletní. Bohatší rodiny budou moci na rozdíl od chudých rodin využívat své 

zdroje k cestování do kvalitnějších, soukromých klinik pro překonání překážky 

v dostupnosti.  

3.) Dimenze finanční dostupnosti je o vztahu mezi cenou služeb (částečně 

ovlivněnou jejich náklady) a ochotou a schopností za ně platit a zároveň být chráněni 

od ekonomických důsledků zdravotních nákladů. Právě mechanismy financování 

zdravotních služeb a jejich dostupnost pro chudé obyvatele bývají jedním 

z nejkontroverznějších témat ve věci přístupu ke věci přístupu ke zdravotní péči 

v rozvojových zemích. Spoluúčast pacientů bývá sporným zdrojem financování 

veřejných služeb v zemích s nízkými příjmy. Vysoká spoluúčast a z ní plynoucí 

překážky v dostupnosti a čerpání péče byly obvykle důsledkem nedostatku 

veřejných financí státu, zastoupením aktérů v systému v poskytování základní 

zdravotní péče (soukromý vs. státní), neschopností vlády adekvátně financovat svůj 

zdravotní systém, nízkými platy zdravotníků, omezenou veřejnou kontrolou 

cenových praktik veřejnými poskytovateli péče a nedostatkem klíčových 

zdravotnických potřeb, zejména léků. Právě finanční dostupnost zdravotní péče je 

aktuálně považována za jeden z nejdůležitějších determinantů přístupu ke zdravotní 
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péči a bývá nejpříměji spojena s dimenzí chudoby. Vedle přímých nákladů za léčbu  

a neformálních plateb existují i nepřímé náklady, odrazující chudé od vyhledání 

zdravotní péče. Zahrnují čas, který to zabere pacientům i jejich doprovodu, náklady 

na dopravu, stravu a ubytování. Finanční překážky mají ekonomické důsledky 

placení zdravotních služeb. Lidé jsou nuceni utrácet velký podíl financí domácnosti 

(katastrofické výdaje), vypůjčit si peníze anebo rozprodávat aktiva (financování 

v tísni), což může lidi zatlačit do ještě větší chudoby a dlouhodobých dluhů. Ačkoli je 

shoda v tom, že vážná nemoc bývá hlavním faktorem, přispívajícím k dlouhodobé 

chudobě domácností, je menší shoda ohledně nejlepšího využití veřejných 

prostředků na podporu copingové strategie domácnosti (tedy, jak problém řešit). 

Dostupné intervence zahrnují dotace na běžnou ambulantní péči, specifické 

nemocniční programy, pojištění a služby, zaměřené na chronicky chudé a sociálně 

vyloučené.  

4.) Dimenze přijatelnosti obnáší shodu mezi tím, jak poskytovatelé 

zdravotních služeb respektují sociální a kulturní očekávání jednotlivých uživatelů  

a komunit. Pacienti mohou využívat různé poskytovatele, vyškolené v západní 

medicíně, tradiční medicíně, dále různé obchodníky nebo neformálně vyškolené 

léčitele. Pacienti mívají od různých poskytovatelů různá očekávání a dle toho s nimi 

věci konzultují. Bylo zjištěno, že 77,78 % zejména vesnických lékařů má vhodnou 

pracovní dobu, umístění i zásoby léků, ale mají také méně sociálních bariér se svými 

spoluobčany a dlouhodobé vztahy s nimi. Běžné jsou genderové nerovnosti ve 

zdravotních službách, zejména u chudých žen a též nedostupnost či nepřijatelnost 

některých zdravotních služeb pro ženy. (Peters et al. 2008) 

Peters et al. u těchto čtyř dimenzí popisují, že jejich společným středem je 

kvalita zdravotní péče, protože je důležitou součástí každé dimenze a ve finále 

souvisí s technickou schopností zdravotnických služeb ovlivňovat zdraví 

obyvatelstva. Peters et al. poukazují i na problém nerovnoměrně rozložené 



95 

 

celosvětové zátěže nemocnosti, kdy 90 % této zátěže generují země s nízkými    

a středními příjmy, které zároveň vydávají pouze 12 % celosvětových výdajů na 

zdraví, zatímco země s vyššími příjmy vydávají na zdraví výrazně více prostředků 

(rozdíl činí cca 3 039 USD u vysocepříjmových zemí vs. 30 USD u nízkopříjmových 

zemí). Ze srovnání nízkopříjmových a vysokopříjmových zemí a dostupnosti 

zdravotní péče vycházejí dle autorů níže uvedené obtíže: 

 V zemích s nízkými příjmy je patrná nižší hustota zdravotníků a 

nemocničních lůžek na populaci než v zemích s vysokými příjmy 

 Čím méně je zdravotníků a nemocničních lůžek, tím je zdravotní péče 

pro chudé obyvatelstvo světa méně dostupná 

 Čím je země chudší, tím více jsou celkové výdaje ve zdravotnictví řešeny 

přímými platbami (více než 60 % plateb oproti 20 % plateb ve státech 

s vyššími příjmy) 

 Přímé platby jsou dle Peterse nespravedlivé, neboť mohou chudým 

lidem odepírat přístup k péči a nedávají člověku ochranu, ocitne-li se ve 

stavu, vyžadujícím další či vyšší platby. (Peters et al. 2008) 

Ve výše uvedených dimenzích sice došlo k dílčím zlepšením, přesto problémy 

přetrvávají a komplikují lidem v nízkopříjmových zemích přístup ke zdravotní péči. 

Tomu však lze dle současných studií předejít díky inovacím v oblasti financování, 

poskytování služeb a regulace péče, které jsou příslibem zlepšení péče pro chudé. 

Autoři doporučují, aby nízkopříjmové, rozvojovové země snižovaly rizika formou 

jejich sdružování a rozdělení mezi všechny aktéry ve zdravotní péči, aby se zlepšila 

finanční ochrana obyvatelstva a nepředvídatelná finanční rizika se stala 

předvídatelnějšími. Sdružovací mechanismy (veřejné i soukromé) by mohly přímé 

platby snížit, avšak nejspíše zůstanou běžné, nebudou-li vlády států připraveny   

a schopny zajistit více financí pro zajištění zdravotní péče. Světové společenství by 

mělo takovým státům pomoci ve vytváření politik, podporujících dostupnost služeb, 
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zlepšení zdravotního stavu a ochranu zdraví populace. Jako příklad autoři uvádějí 

tzv. fondy rovnosti, umožňující chudým lidem snížit zadlužení a úroky za čerpanou 

zdravotní péči a snížit dopady nákladů za zdravotní péči na chudobu osob     

a poskytující zdravotnickým zařízením dotaci. Výzvou je tedy najít způsoby, jak 

zajistit participaci zranitelných skupin na vývoji, realizaci a vyúčtování strategií   

a zajistit sladění informací a pobídek tak, aby došlo k prokazatelnému zlepšení 

přístupnosti péče pro chudé. (Peters et al. 2008) 

Výše uvedené faktory (vzdálenost zdravotnických zařízení, nedostatek 

kvalifikovaných zdravotníků, vhodného zdravotnického materiálu a vybavení    

a nedostatek peněz) mohou přispívat ke zhoršení zdravotního stavu, zhoršení 

finanční situace (výdaje s cestováním za lékařem, vysoká spoluúčast klientů, přímé 

platby, žádné či omezené zdravotní pojištění) a též k vyhledávání jiných forem péče  

a alternativ (samoléčba, šamani a léčitelé, překupníci s léky). Šamani a lidoví léčitelé 

však mohou přecenit své schopnosti a zhoršit stav osob, pokud si to včas nepřipustí. 

Překupníci s léky, prodávající načatá balení, mohou také poskytovat nekvalitní, 

prošlé léky a nemusejí rozumět individuálnímu užívání a kontraindikacím.  

Vedle nezkušenosti se západním zdravotnictvím a tím i možné nedůvěry 

pacientů z řad migrantů a uprchlíků vůči němu může v přístupu ke zdravotní péči 

sehrát roli i náboženství a z něj vyplývající omezení. Zdravotní péče tak může 

vyžadovat jistá specifika v přístupu k pacientům, například muslimům. (Linhartová 

et al. 2015)  

Islám podporuje léčbu i prevenci a umožňuje lékařům používat všechny 

techniky a prostředky, vedoucí k záchraně lidského života a jeho prodloužení. 

Transfúze krve je jakožto dar živého člověka živému člověku povolena, avšak pro 

dárcovství orgánů islám vyžaduje souhlas dárce ještě za života. Pitva je nepřípustná, 

neboť tělo musí kvůli víře ve znovuvzkříšení těla zůstat celistvé. (Kučera 2009) Islám 
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proto také neumožňuje kremaci. Smrt muslima vyžaduje rituální očistu těla, zabalení 

těla do bezešvé látky a umožňují-li to okolnosti, bezodkladný pohřeb. (Linhartová et 

al. 2015)   

Linhartová et al. i Kučera zmiňují silné sepjetí muslimů s jejich blízkými z řad 

rodiny i blízkých přátel, což může obnášet zvýšenou frekvenci návštěv, zvýšenou 

intenzitu prožívání situace s pacientem a zájmu o jeho zdravotní stav. Muslimové 

nemoc silně prožívají, jak nemocní, tak jejich blízcí. Autoři zmiňují potřebu 

trpělivého a respektujícího přístupu při vysvětlování postupů, ale i při zjišťování 

anamnézy a charakteru potíží a samotném vyšetření. Kučera v této věci zmiňuje 

vhodné zapojení tlumočníka (Kučera 2009), zatímco Linhartová et al. zmiňují i jiné 

možnosti komunikace s pacientem (komunikační karty, vhodné formy neverbální 

komunikace a demonstrace), neboť komunikační a kulturní bariéry mohou vést 

k nedorozumění, napětí i porušování léčebného režimu, což může mít nežádoucí 

dopady jak při jednání s pacientem, tak i pro zdravotní stav pacienta. (Linhartová et 

al. 2015) Návštěvy mohou také chtít pacientům nosit vlastní stravu v souladu s jejich 

pravidly (např. maso, upravené dle zásad halal je u muslimů obdobou židovského 

košer masa), což však vyžaduje konzultaci a souhlas zdravotníků. (Linhartová et al. 

2015) Kučera zdůrazňuje potřebu informovat pacienta i jeho blízké o případné 

předepsané dietě, její podobě a účelu a též o rizicích jejího nedodržování. (Kučera 

2009) Strava od rodiny pacienta totiž nemusí podmínky diety splňovat. Kučera    

i Linhartová et al. zmiňují vhodnou stravu pro pacienty-muslimy. Věřícím by neměl 

podáván ani hustý vývar s uzeninou či mleté maso, vhodné je kuřecí či hovězí maso, 

případně vyvážená vegetariánská strava. Pacient může odmítat jídlo či nádobí, které 

přišlo do kontaktu s vepřovými produkty. Ženské pacientky by pak měly dostávat 

stravu od ženského personálu, neboť mohou stravu podanou mužem 

odmítat.(Kučera 2009) Během ramadánu muslimové dodržují půst, jehož však 

mohou být zproštěni nemocní, staří lidé, cestující osoby a menstruující či kojící ženy 

a děti.(Linhartová et al. 2015) 
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Kučera i Linhartová et al. poukazují na tabuizovaná a citlivá témata, která se 

mohou vyskytnout jak v komunikaci s pacientem, tak jeho rodinou, tak při péči   

o pacienta. Popisovat otevřeně své biologické funkce (tedy močení, stolice, zvracení) 

může být pro muslimy nepříjemné. Tělesné tekutiny, exkrementy a krev považují 

muslimové za nečisté a proto v případě potřísnění se jimi musí následovat celková 

rituální očista pod tekoucí vodou.(Kučera 2009) Zjišťování anamnézy a vyšetření 

osob obnáší i respektování kulturních norem. Zejména ženy by se mohly dostat do 

nepříjemné situace, neboť islám zakazuje kontakt žen s muži mimo její rodinu. Při 

komunikaci s osobami druhého pohlaví není vhodné ptát se na rodinné a intimní 

věci. Při ošetřování muslimské ženy je potřeba dbát o zachování její počestnosti, 

proto je nutné zajistit muslimské ženě doprovod při ošetřování a při kontaktu s pro 

ni neznámým mužem, aby s ním nezůstala sama. Není vhodné mluvit o případném 

těhotenství ženy-muslimky s mužem a též není vhodné se ptát svobodných 

muslimek na děti, vzhledem k zákazu mimomanželského sexu v islámu. Při 

ošetřování muslimky je vhodné být trpělivý, zdrženlivý a vysvětlit hlavě rodiny 

potřebné úkony a opatření, přičemž při vyšetření by měla být odhalena jen 

nejnutnější část těla ženy. Tabuizovaná oblast těla u ženy je zóna od krku až po 

kolena. U mužů se jedná o oblast od pupku až po kolena. Vzhledem k tabuizovaným 

zónám a pravidlům islámu by muži měli být vyšetřeni pokud možno mužským 

personálem a ženy ženským. (Kučera 2009) 

Hygiena muslimského pacienta má svá specifika, neboť vedle očisty po 

vykonaném zákroku a běžné hygieny muslim vykonává i rituální očistu. Islám dbá 

na zdraví a hygienu i u čištění zubů. Rituální očista vyžaduje tekoucí vodu, dodržení 

pořadí úkonu a též záměru mytí, proto ji muslim může vyžadovat i po vykonání 

běžné hygieny. Rituální očista probíhá vedle výše zmíněných případů i před 

modlitbou, po sexuálním aktu a u žen probíhá specificky po menstruaci, 

gynekologické prohlídce či po šestinedělí. Celkovou koupel muslim vykonává každý 

pátek, přičemž ležícím pacientům je potřeba k očistě zajistit jak tekoucí, tak 
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převařenou vodu.(Kučera 2009) Muslimové se modlí obvykle 5x denně, přičemž 

islám umožňuje zproštění od modlitby u nemocných osob. Muslim při modlitbě 

potřebuje soukromí, ticho a prostor, kde by nebyl při modlitbě vyrušován a mohl se 

natočit směrem na Mekku. Rituální předměty (Korán, kobereček, amulety a verše 

z Koránu) by neměl bez svolení osob zdravotnický personál přesouvat, sundávat, 

nepokládat nic na ně. Pokud možno by se jich tedy neměl personál dotýkat a jsou-li 

na těle, měl by pouze dbát o to, aby se nenamočily. (Kučera 2009) 

Princip halal (povolené) a harám (zakázané) je pro muslimy zásadní. Tyto 

faktory mohou zdravotníkům komplikovat péči o pacienty z jiných kulturních 

prostředí. V muslimských zemích je to běžná praxe, kterou evropské lékařství teprve 

poznává. Problémem může být absence povědomí personálu o odlišnosti v péči   

o tyto pacienty, jazyková bariéra, strach a předsudky, ale také nutnost co nejdříve 

provést lékařský úkon, neboť lékař je vázán Hippokratovou přísahou. Problematická 

může být i stravovací praxe v nemocnicích, kdy noví pacienti, tzv. příjmy, dostanou 

obědy po pacientech, kteří si je nahlásili, ale mezitím již nemocnici opustili. Ze strany 

zdravotnického personálu buď není možné lidem se specifickými stravovacími 

potřebami poskytnout po příjmu alternativu (jiný oběd není v kuchyni k dispozici), 

anebo není vůle ji poskytnout a pacient může zůstat bez oběda, pokud mu jej 

nedonesou příbuzní. 

4.2.2 Zdravotní pojištění pro migranty a uprchlíky – příklad ČR 

Zdravotní pojištění slouží k pokrytí zdravotní péče, kterou člověk čerpá buď ve 

své vlasti, anebo v zahraničí. Zdravotní pojištění buď umožňuje čerpat péči bez 

doplatků, anebo s určitou spoluúčastí, přičemž zdravotní pojišťovny mohou na 

některé úkony, terapie, prostředky a pomůcky přispívat. Každý stát má tuto 

problematiku nastavenou jinak a to jak vůči vlastním občanům, tak vůči cizím 

státním příslušníkům. Veřejné zdravotní pojištění, které poskytuje například ČR 

svým občanům, není ve všech státech poskytováno. Kvůli tomu mohou náklady na 
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zdravotní péči narůstat a lidé mohou být nuceni zdravotní péči vynechávat, odkládat 

či redukovat, nemají-li peníze vůbec anebo je nemají v požadované výši, aby zaplatili 

hotově za potřebnou péči. Přímé platby se totiž běžně uplatňují ve státech bez 

fungujícího veřejného zdravotního pojištění, ale též v případech, kdy jsou osoby 

nepojištěné (ať už veřejně či komerčně) anebo jejich pojištění z různých důvodů 

nepokrývá potřebnou péči. Veřejné zdravotní pojištění v ČR je poskytováno jen 

osobám, uvedeným v příslušném zákoně. Za jistých podmínek jej mohou užívat   

i cizinci, avšak cizinci bez nároku na něj si musejí zajistit komerční pojištění. Tyto 

typy pojištění se od sebe liší jak okruhem uživatelů, tak nárokem na něj       

a povinnostmi, cenou a rozsahem kryté péče, ač mohou mít jisté prvky a následky za 

jeho nehrazení společné. 

Systém veřejného zdravotního pojištění v ČR se řídí zákonem č. 48/1997 Sb.   

a jeho koncepce spočívá v povinnosti zdravotních pojišťoven zajistit svým 

pojištěncům zdravotní péči, kterou pojišťovny naplňují prostřednictvím smluv    

o poskytování a úhradě zdravotní péče se zdravotnickými zařízeními. Systém 

zdravotní péče v ČR tvoří pojištěnci (příjemci péče), poskytovatelé zdravotní péče 

(zdravotnické zařízení) a zdravotní pojišťovny (plátci péče). Všichni pojištěnci 

(zaměstnanci, OSVČ i OBZP) odvádějí platbu 13,5 % z vyměřovacího základu, 

přičemž zaměstnavatel a zaměstnanec se na platbě podílejí, OSVČ ji hradí formou 

záloh a OBZP ji hradí jakožto samoplátci. Za vymezené skupiny občanů (senioři, 

studenti, nezaopatřené děti, klienti úřadu práce) pak platí zdravotní pojištění stát. 

Vybrané platby jsou následně přerozděleny mezi nestátní zdravotní pojišťovny, které 

je shromažďují ve svých fondech. Zdravotní péče a služby jsou hrazeny z veřejného 

zdravotního pojištění a případná přímá finanční spoluúčast pacientů za léčiva, 

zdravotní pomůcky a úkony (nejčastěji stomatologické) by neměla přesahovat 15 %. 

V každé kategorii zdravotních prostředků a léčiv je vždy nejméně jeden, plně 

hrazený pojišťovnou. (MZČR 2018) 
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Jakým osobám vzniká nárok a zároveň i povinnost užívat během pobytu v ČR 

veřejné zdravotní pojištění? Koláčková cituje čl. 31 Listiny základních práv a svobod, 

zakotvující právo každého na ochranu zdraví, tedy občanům i cizím státním 

příslušníkům. Občané mají na základě veřejného zdravotního pojištění právo na 

bezplatnou zdravotní péči a zdravotní pomůcky za podmínek, stanovených zákonem 

a odkazuje na povinnost státu přispívat svými kroky a zdravotní péčí k ochraně 

občanů před zdraví ohrožujícími faktory a dbát na prevenci chorob a jiných jevů. 

Z různých důvodů se však tento režim fakticky nevztahuje jen na občany ČR, ale i na 

vybrané skupiny cizinců, kterým vláda ČR příslušným zákonem umožnila vstup do 

systému veřejného zdravotního pojištění. (Koláčková 2010) Povinně vzniká účast na 

veřejném zdravotním pojištění v ČR osobám, splňujícím níže uvedené podmínky: 

 občané ČR a osoby s povolením k trvalému pobytu (zaměstnanci i samostatně 

výdělečně činné osoby) 

 zaměstnanci i bez trvalého pobytu, pokud má jejich zaměstnavatel sídlo či 

trvalý pobyt na území ČR 

 osoby, žádající o mezinárodní ochranu 

 osobám, požívajícím dočasné ochrany 

 osobám, kterým byl udělen azyl  

 v některých případech i osobám s uděleným vízem za účelem strpění 

pobytu.(Kancelář veřejného ochránce práv 2020) 

Účastníky veřejného zdravotního pojištění v ČR jsou též občané států EU, 

pobývající v ČR nad 90 dní, pracující nebo podnikající v ČR, případně osoby 

s vypláceným důchodem z ČR. Tito účastníci mohou ke svému zdravotnímu 

pojištění přihlásit i své ekonomicky neaktivní rodinné příslušníky (manžel, 

manželka, nezaopatřené děti) mající povolení k přechodnému pobytu.(Kancelář 

veřejného ochránce práv 2020)  

Pojištěncem veřejného systému zdravotního pojištění se stává i občan států, se 

kterými ČR uzavřelo mezinárodní smlouvu. Osoba se po dobu pobytu v ČR může 

odhlásit ze systému zdravotního pojištění ve své vlasti, přihlásit se do českého a po 
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návratu doloží pojišťovně doklad o platbě pojištění v ČR. Tak činí i český pojištěnec, 

přičemž ze systému povinného zdravotního pojištění je možné se odhlásit minimálně 

na 6 měsíců a maximálně na 2 roky. Žádost musí být podána předem a při návratu 

do ČR povinně dokládá platbu zdravotního pojištění v jiném státě. Patří zde USA, 

Japonsko, Turecko, Severní Makedonie, Srbsko, Černá Hora, Albánie, Tunisko, Sýrie, 

Mongolsko, Bosna a Hercegovina. Další dohody existují mezi ČR a státy Maghrebu 

(Alžírsko, Tunisko, Maroko) a mezi ČR a Izraelem (ta je omezena jen na občany). 

V případě cizinců je pak důležité ověřit, zda tyto osoby zároveň nepodléhají 

předpisům jiného státu EU/EHS/ Švýcarska /Spojeného království Velké Británii    

a Severního Irska a dále nepodléhají-li předpisům druhého státu dle mezinárodních 

smluv.) Cizincům s trvalým pobytem v ČR zdravotní pojištění vzniká získáním 

trvalého pobytu na území ČR a zaniká úmrtím pojištěnce, jeho prohlášením za 

mrtvého nebo ukončením trvalého pobytu na území ČR. Cizinci se statusem OSVČ si 

platí pojištění formou záloh, zaměstnancům jej platí zaměstnavatel. (VZP ČR 2025) 

Osoby, nesplňující podmínky pro účast ve veřejném zdravotním pojištění v ČR, 

si musejí uzavřít komerční zdravotní pojištění. Konkrétně se jedná o osoby        

s dlouhodobým vízem nebo dlouhodobým pobytem, dále cizinci s přechodným 

pobytem rodinného příslušníka EU a osoby s vízem strpění. Občané ze třetích zemí, 

tedy mimo státy EU a uvedené smluvní státy, mohou být u veřejných pojišťoven 

vedeni pouze jakožto zaměstnanci. OSVČ musejí mít sjednáno komerční zdravotní 

pojištění. (Hnilicová a Dobiášová 2009) Děti těchto cizinců buď mají veřejné 

zdravotní pojištění (dítěti s dlouhodobým pobytem musejí rodiče hradit účast ve 

veřejném zdravotním pojištění, neboť komerční již nelze), anebo mají komerční 

pojištění (nemají-li dlouhodobý pobyt v ČR), které by mělo být v souladu s typem 

pobytového víza.(Linhart 2023)  

Komerční pojištění může pokrývat buď péči komplexní anebo jen péči nutnou  

a neodkladnou. Druhý typ pojištění je dostačující pro pobyty na území ČR kratší než 

90 dní, avšak v případě pobytu delším než 90 dní (dlouhodobé vízum či povolení 
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k pobytu) je nutné uzavřít komplexní zdravotní pojištění (limit 400 000 EUR na 

osobu) a předložit před vyznačením uvedených povolení k pobytu doklad      

o uzavření komplexního komerčního pojištění. (MZVČR 2026) Vzhledem k různým 

výlukám v rámci komerčního pojištění a jeho ceně se však mohou tito pojištěnci 

dostat do problémů jak při hledání a čerpání potřebné péče, tak s její úhradou, což 

může negativně ovlivňovat jejich zdravotní stav a jejich finanční situaci, ale též 

podněcovat osoby k neregulérním postupům za účelem získání zdravotní péče. 

(Altmanová 2025, s. 36–38) 

Hnilicová a Dobiášová uvádějí jako hlavní nevýhody komerčního pojištění 

limity v krytí péče a zohledňování rizik u jednotlivých pojištěnců (které se mění 

s věkem) při uzavírání smluv a stanovení výše pojistného. Komerční pojišťovny 

nemusejí pojistit osobu se závažnými chronickými nemocemi nebo vývojovými 

vadami a mohou jakožto mimosmluvní i odmítnout úhradu léčby jejich nově 

diagnostikovaným pojištěncům. Komerční pojištěnci mohou zdravotní služby čerpat 

pouze u smluvních lékařů dané pojišťovny. Užší rozsah kryté péče může 

komplikovat léčbu závažných a chronických onemocnění (diabetes a inzulín, 

hemodialýza, léčba infekčních nemocí včetně HIV/AIDS, léčba vrozených vad, 

závislostí a léčba úrazů při rizikových sportech). Nezahrnuje také léčbu nemocí, 

které jsou v ČR povinně léčeny (TBC, syfilis) a léčbu v odborných léčebnách (TBC 

léčebny, psychiatrie). Léčbu psychických obtíží je možné absolvovat pouze 

v omezené míře v nemocnicích a jen v rámci komplexního pojištění. Preventivní péče 

může být rovněž omezena, stejně tak zubní péče může vyžadovat další 

připojištění.(Hnilicová a Dobiášová 2009) 

Výše zmíněné problémy a neregulérní postupy reflektuje Jelínková, která též 

zdůvodňuje příčiny neadekvátní formy pojištění u některých osob v ČR. Dle 

platných zákonů musí lékař ošetřit v případě život ohrožujících stavů i osobu bez 

adekvátního zdravotního pojištění, což přináší jak etické střety z hlediska práva na 
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zdravotní péči i pro nepojištěné, tak polemiku nad rozsahem nezbytné péče. 

Problémy kvůli neadekvátnímu či chybějícímu zdravotnímu pojištění mívají v ČR 

zejména klienti komerčních pojišťoven kvůli jeho ceně a výlukám z pojištění, 

pojištěnci některých zahraničních pojišťoven (ztracené úhrady, péče není proplacena, 

pojišťovna nekomunikuje) a osoby s neadekvátním pojištěním na reálnou dobu 

pobytu (řetězení krátkodobých víz s přerušením pobytu před jeho vypršením    

a návrat do ČR po jeho obnovení). Zmiňuje též osoby, nelegálně pobývající či 

pracující na území ČR, které mohou být omezovány v přístupu  a čerpání zdravotní 

péče jak svým statusem, tak vykořisťovateli. Osoby tak buď nemají možnost 

zdravotní péči řešit, nebo se styku s jejími poskytovateli raději vyhýbají, anebo 

využívají jiné formy k jejímu získání (nízkoprahové instituce neziskovek, 

zdravotníci-streetworkeři, neregulérní postupy a podvody). Velkou zátěží pro tyto 

osoby jsou přímé platby za zdravotní péči a případné dluhy za neuhrazení péče. 

(Jelínková 2007) 

Děti cizinců jsou specifická skupina, neboť změna zákona zařadila některé 

z nich povinně do českého veřejného zdravotního pojištění. Jedná se o děti do 18 let 

věku s dlouhodobým pobytem na území ČR, nikoli o děti s dlouhodobým vízem či  

o děti s povolením přechodného pobytu rodinných příslušníků občana EU (tam platí 

jiné podmínky). Novela ze srpna 2021 umožnila dětem cizinců, narozeným na území 

ČR, využívat české veřejné zdravotní pojištění po dobu prvních 60 dní od narození. 

Pak se forma zdravotního pojištění dítěte-cizince, pobývajícího v ČR, řídí pobytovým 

statusem dítěte a rodiče musejí dítěti po uplynutí uvedené lhůty vyřídit adekvátní 

zdravotní pojištění. Novela pomohla rodičům s komerčním pojištěním       

a krátkodobým či dlouhodobým vízem, neboť jejich dítě se při narození v ČR ocitlo 

prakticky bez pojištění. Dítě nelze logicky pojistit před pojištěním, tudíž rodiče 

museli do vyřízení komerčního pojištění pro dítě hradit veškeré výdaje za zdravotní 

péči o ně sami a v případě výskytu vážné diagnózy mohla navíc komerční pojišťovna 

odmítnout dítě pojistit. Dítě-cizinec mohlo být nepojištěné či neadekvátně pojištěné, 
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pokud rodiče komerční pojištění neplatili vůbec, případně platili jen neodkladnou  

a nutnou péči (nikoli komplexní) anebo dítě pojistili v zahraničí, což však nemuselo 

být adekvátní. (Křeček et al. 2022) 

Novela z ledna 2024 zařadila povinně do systému veřejného zdravotního 

pojištění v ČR všechny osoby do 18 let s povolením k dlouhodobému pobytu. Týká 

se to i dětí rodičů s tímto statusem, kdy rodiče tento status musejí vyřídit i dítěti   

a přihlásit jej do veřejného zdravotního pojištění. Komerční zdravotní pojištění již 

není v jejich případě možné. Pokud již dítě tento status má anebo o něj rodiče žádají  

a dítě mělo doposud platné komerční pojištění, musí na datum jeho vypršení 

navazovat okamžitě veřejné zdravotní pojištění. Prodleva znamená dluh za dny, kdy 

dítě nebylo pojištěno. Cena veřejného pojištění pro tyto děti je 2 552 Kč (stav k 1. 1. 

2024) a pojistné platí rodiče, ale nově již veřejné pojišťovně.(Linhart 2023) Děti 

cizinců mohou být zranitelné, pokud jim jejich rodiče řádně neplatí zdravotní 

pojištění, neprokážou úhradu pojištění dítěte či neuhradí zdravotní péči, 

poskytnutou dítěti. Pokud poskytovatel péče zatíží dluhem dítě-cizince jakožto 

příjemce péče a dítě nadále žije v ČR, může čelit časem exekuci kvůli takto 

vzniklému dluhu. Dítě ani nemusí o této situaci vědět a její řešení bez právní pomoci 

samo těžko zvládne.(Svoboda 2020)  

Dalším problémem může být absence či neúplnost povinného očkování v ČR  

u dětí cizinců, které využívaly komerční pojištění (očkování nemuselo být zahrnuto, 

bylo drahé) anebo neměly vůbec zdravotní pojištění v ČR. Tento stav může být dán 

neabsolvováním povinných očkování či přeočkování, jiným očkovacím schématem 

anebo odlišným typem vakcín, než jsou v ČR běžné. (Hasmanová Marhánková a 

Skálová 2016) Autorky poukazují na problémy, plynoucí dětem z této situace a které 

mohu potvrdit i z vlastní pedagogické praxe. Děti bez platného zdravotního pojištění 

či některého povinného očkování a nemající zároveň kontraindikace, mohou být 

vyloučeny ze školní docházky v MŠ (vyjma povinného posledního roku předškolní 

docházky), odmítnuty ve volnočasové instituci a na ZŠ či SŠ pak mohou být 

vyloučeny z účasti na některých školních akcích (škola v přírodě, sportovní kurzy). 
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Děti jsou tak omezovány v rozvoji, socializaci a v kontaktu se svými vrstevníky. 

(Altmanová 2025, s. 33–34) 

Pojištění dětí-cizinců v ČR má svá pravidla, dle kterých mohou nastat níže 

uvedené situace. Dítě, narozené na území ČR, je automaticky pojištěno u pojišťovny 

matky. Není-li matka dítěte účastníkem českého veřejného zdravotního pojištění, ale 

otec ano, stane se dítě pojištěncem jeho pojišťovny. 

• Trvalý pobyt (má-li jej alespoň jeden z rodičů): zdravotní pojištění dítěte hradí 

stát od okamžiku jeho narození, jelikož je dítě od narození vedeno jako osoba s 

trvalým pobytem do finálního rozhodnutí úřadů a má nárok na české veřejné 

zdravotní pojištění, placené státem. Při podání žádosti obdrží rodiče certifikát pro 

zdravotní pojišťovnu, potvrzující nárok dítěte na pojištění placené státem. Platí tak 

stejný postup jako u dospělých osob s nabytým trvalým pobytem  

• Povolení k dlouhodobému pobytu (nad 90 dní pobytu v ČR, má-li jej alespoň 

jeden z rodičů): zdravotní pojištění dítěte po dobu 60 dní od narození hradí stát. 

Rodič s povolením k trvalému pobytu musí během této doby podat žádost o 

povolení k dlouhodobému pobytu i pro dítě. Dítě zůstává státním pojištěncem i 

během správního řízení a poté hradí zdravotní pojištění zákonný zástupce/ poručník 

/opatrovník, kterému vzniká vůči vybrané veřejné pojišťovně ohlašovací povinnost. 

Dítě je po obdržení pobytového statusu účastníkem veřejného zdravotního pojištění 

až do 18 let.  

• Držitelé krátkodobého víza (do 90 dní, má-li jej alespoň jeden rodič, podává 

se žádost na cizineckou policii): pro dítě, narozené na území ČR rodičům s 

krátkodobým vízem, je potřeba také vyřídit krátkodobé vízum, jako mají jeho rodiče, 

aby pobývalo v ČR legálně. Za novorozené dítě platí zdravotní pojištění stát jen po 

dobu 60 dní, což nepokrývá plnou délku krátkodobého víza. Dítě, žijící v ČR po 

uvedené lhůtě bez platného povolení k pobytu, nemá nárok na české veřejné 

zdravotní pojištění a mělo by opustit území ČR. Rodiče takového dítěte mohou mít 

sjednáno zdravotní pojištění cizinců pro případ nutné a neodkladné péče, které 
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nejspíš pro pokrytí doby víza budou muset sjednat i dítěti u zdravotní pojišťovny ve 

své vlasti nebo v ČR.(Altmanová 2025, s. 35) 

Válka na Ukrajině přivedla do ČR mnoho uprchlíků, kteří zde dočasně 

pobývají, avšak někteří se rozhodnou zůstat trvale. Tito lidé rovněž potřebují     

a čerpají zdravotní péči v ČR. Přístup ke zdravotnímu pojištění a zdravotní péči pro 

uprchlíky z Ukrajiny definují zákony č. 65 až 67/2022 Sb. a nařízení vlády č. 206/2022 

Sb. vyhlášené ke dni 21. 3. 2022, známé jako Lex Ukrajina. Osoby s dočasnou 

ochranou (první přidělení) jsou pojištěnci státu po dobu 150 dní, poté si osoby ve 

věku 18 - 65 let, které jsou v kategorii OSVČ nebo OBZP platí pojištění samy, 

zaměstnancům je hradí zaměstnavatel a za nezaopatřené děti do 18 let, studenty do 

26 let a osoby od 65 let je i po této lhůtě hradí stát. Uprchlíci však narážejí na 

byrokratickou zátěž, jazykovou bariéru a nedostatek kapacit lékařů, který ovšem 

existoval již před uprchlickou vlnou.(Dobiášová et al. 2025) Lhůta 150 dní neplatí   

v okamžiku, kdy je člověku dočasná ochrana udělena podruhé. Nejsou-li 

zaměstnanci, hradí si pojištění pro OBZP ve výši 2 552 Kč/měsíc, pro OSVČ 2 968 

Kč/měsíc sami.(OZP 2024)  

Každý stát má péči pro migranty a uprchlíky ošetřenou jiným způsobem. 

Lékaři by měli dle Hippokratovy přísahy poskytnout pomoc bezplatně při život 

ohrožujících, urgentních stavech, avšak podpora při pravidelné a neurgentní péči 

však může být slabší.  

Jaké možné problémy a hrozby mohou v této oblasti nastat? Začněme šířením 

postoje, že s příchodem migrantů a uprchlíků vzroste v Evropě výskyt infekčních 

nemocí a že se tak děje úmyslně. Migranti a uprchlíci takové nemoci mohou mít, ale 

nemusí to automaticky vést k nárůstu případů v celé populaci. Koser tvrdí, že tento 

faktor je nepodložený a zanedbatelný. Tento postoj může být tudíž neetický, 

nespravedlivý a nahrávající populismu a dezinformacím. (Koser 2011) Peters et al. 

zdůvodňují, proč je v rozvojových státech, odkud mnozí migranti a uprchlíci do 

Evropy přicházejí, obtížné dostat se k adekvátní zdravotní péči a dbát o své zdraví, 

zejména pro chudé obyvatelstvo. Migranti a uprchlíci, přicházející do Evropy, mohou 
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mít zdravotní potíže. Buď o nich nevědí, anebo o nich vědí, ale v místě svého 

dosavadního pobytu se nemohli léčit kvůli chudobě anebo nedostatečné 

zdravotnické infrastruktuře, viz výše zmíněné dimenze zdravotnické péče. 

Neuspokojivý stav tamní infrastruktury se odráží i v pokrytí kanalizací a v hygieně 

domácností, kterou osoby v těchto podmínkách mohou i při nejlepší vůli jen těžko 

dodržovat. (Peters et al. 2008) Problémem jsou vedle nižších hygienických standardů 

v rozvojových oblastech i životní styl a tradice, nahrávající šíření zejména infekčních 

nemocí. (Alexander et al. 2015) Poučení migrantů a uprchlíků, přicházejících do 

Evropy a neznalých těchto prvků, může pomoci nejen ve věci předcházení infekčním 

nemocem, ale i integraci do evropské společnosti, neboť lidé budou vystaveni 

situacím, kdy bude dodržování těchto norem vyžadováno (v institucích, zaměstnání, 

škole). 

Odborníci, zabývající se zkoumáním zdravotního stavu těchto příchozích, 

mohou vycházet např. z databáze ePHR, kterou některé státy zavedly ve svých 

přijímacích centrech v rámci projektu Re-Health a mohou z demografických údajů  

a zdravotnických záznamů od anamnézy až po stanovení diagnózy určit výskyt 

různých zdravotních obtíží mezi migranty a uprchlíky. Takto lze odhalit jak výskyt 

infekčních, tak neinfekčních onemocnění a psychických obtíží osob, ale i zranění. 

(Zenner et al. 2022) Psychické potíže migrantů a uprchlíků mohou být vrozené anebo 

vznikající v průběhu života, přičemž proces migrace přináší situace, které k jejich 

rozvoji či eskalaci přispívají. Stresory se objevují již v předmigrační fázi, kdy osoby 

prožívají stresující situace ve svém domovském prostředí (nízká životní úroveň, 

živelné pohromy, války a násilí, osobní tragédie aj.), další stresory přicházejí během 

migrace v důsledku strachu, zdraví a život ohrožujících situací, zadržení      

a neuspokojení základních potřeb a neustávají ani v novém prostředí, neboť osoby 

čelí nové realitě a nejistotě ohledně nabytí povolení k pobytu či deportace, 

existenčního zajištění a zadaptování se. Potýkají se s ústrky, segregací a diskriminací 

jak v úřední, tak společenské rovině a také se steskem po rodině a domově.  
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Absence komunitních vazeb, podpory a pocitu bezpečí, neuspokojení 

základních potřeb, nepříznivé situace a traumata a též bariéry v přístupu      

k psychologické pomoci (jazyková bariéra, nevědomost, čekací doba) mohou 

přispívat k rozvoji psychických potíží mezi migranty a uprchlíky. WHO státům 

doporučuje souhrn opatření, která by měla být vůči migrantům a uprchlíkům v této 

situaci realizována, avšak vedle slabé vůle dodržovat lidská práva či respektovat 

určité skupiny osob v některých státech se mohou ve státech vyskytovat problémy 

v dostupnosti těchto služeb (i pro místní, natož pro migranty) a jejich nedostatečným 

pokrytím ve státě i financováním a slabou politikou státu ve věci rozvoje péče    

o psychické zdraví. (WHO 2025) Přestože migranti a uprchlíci mohou projít 

zdravotním screeningem, většinou po zachycení pohraničníky, další vývoj jejich 

zdravotního stavu může být obtížné sledovat. Nemoc může u člověka vypuknout až 

poté a řešení zdravotních obtíží pak záleží na jeho vůli a možnostech, anebo je člověk 

po zdravotním screeningu se svým zdravotním stavem obeznámen, avšak dále jej 

z různých důvodů neřeší. Osoby nemocné a potenciálně rizikové tak mohou při 

pobytu v evropském státě propadnout sítem a nemusejí být včas zachyceny a řešeny. 

 

Problém nastává, pokud člověk svou nemoc šíří nebo pod jejím vlivem jedná 

nepříčetně a je v jejím důsledku nebezpečný sobě i svému okolí, ať už tak činí 

nevědomě či vědomě. Pokud nevědomě, je třeba jej co nejdříve dostat pod kontrolu  

a zaléčit, pokud tak činí vědomě a též sabotuje léčbu, bude nejspíše potřeba 

přistoupit k ochranné léčbě a následně nejspíše i k deportaci, neboť takový člověk se 

vědomě dopouští nebezpečného chování. Rizikem včasného nezachycení takového 

člověka je v případě vědomě i nevědomě nemocných, rizikových pacientů, též 

možná újma pro jejich okolí. Je tak potřeba adekvátně vyhodnocovat hlášení o vážně 

nemocných a rizikových osobách, které se dostanou k policii, zdravotníkům či 

úředníkům a sdílet tato hlášení mezi sebou, aby byla případná rizika včas 

podchycena a nedošlo k podcenění situace. 
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Vedle fyzických a psychických onemocnění jsou u migrantů a uprchlíků 

problémem i závislosti na alkoholu a drogách. (Undelikwo et al. 2025)Tyto závislosti 

si mohou přinést již z místa předchozího pobytu, přestože tam může být 

praktikována prohibice a tvrdá protidrogová politika, případně je rozvíjejí až 

v Evropě. Evropa nabízí mnohé svobody, včetně dostupnosti návykových látek    

a zakázané ovoce může být lákavé. Stát se závislým může být snadné, zvláště když si 

člověk dopřává hojně něco, co doposud nepoznal anebo mu bylo odepíráno. Drogy  

a alkohol mohou migranti a uprchlíci zneužívat i pro vytěsnění frustrace a náročné 

životní situace (trauma, život na ulici, nedostatek peněz, negativní vyhlídky aj.), 

avšak dopady jejich jednání mohou být negativní nejen pro ně a jejich blízké, ale i pro 

veřejnost, která s nimi přijde do kontaktu. Tento problém je spojen mj. s hotspoty   

a tamními sociálně-patologickými jevy. (Mechelli 2021) Předejít závislostem na 

alkoholu a drogách, léčit a resocializovat závislé však může být v případě migrantů  

a uprchlíků obtížné.  

Bariéry v dostupnosti zdravotní péče a služeb migranty a uprchlíky tvoří 

nejčastěji jazyková, kulturní a informační bariéra (neovládají dobře úřední jazyk   

a nerozumějí systému, nedůvěra a strach vůči západní medicíně, náboženské    

a kulturní normy), žádné či limitované zdravotní pojištění (nepojištěné osoby musejí 

veškerou péči hradit v plné výši ze svého a nedostatečně pojištěné osoby musejí 

doplácet za úkony více a častěji, než plně pojištěné osoby), finanční bariéra (nemají 

peníze na pojištění, na doplatky a úhradu péče, nemohou dbát dostatečně na 

prevenci) a institucionální bariéra (vzhledem k výše uvedeným bariérám nemohou či 

nechtějí využívat zdravotnické instituce, nemají adekvátní dokumenty a mohou mít 

strach ze zadržení a deportace, vykořisťování osob brání styku s institucemi). 

Zdravotnická zařízení také nemusejí mít vůli ošetřit tyto osoby nad rámec 

neodkladné péče kvůli riziku jejího neproplacení a dluhu, který se těžko vymáhá   

a neochotě brát přímé platby.  

Bariéry vedou migranty a uprchlíky k alternativám, které však mohou být 

problematické. Tradiční medicína a léčitelství mohou být neúčinné i podvodné, výběr 
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léků bez receptu může být omezen a koupě od překupníků může být riskantní    

i nelegální a nelegální jsou i podvody s předkládáním cizích dokladů či dokladů   

o pojištění, které již zaniklo.(Jelínková 2007) Zdravotní péče v režii církevních či 

neziskových organizací (Medici na ulici 2026) může být levnější či zdarma      

a nízkoprahová, avšak služba může být omezena rozsahem z hlediska prováděných 

úkonů (nutná a neodkladná péče, základní ošetření a zaléčení bez příslibu možnosti 

dlouhodobé, pravidelné léčby), otevírací doby a působnosti (personální a prostorové 

kapacity, nepravidelná služba, terénní pracovníci mohou střídat lokality)      

a financování jejich činnosti. (Altmanová 2025, s. 39) Ač jejich pomoc může spočívat 

jen v poradenství a nasměrování, mohou osobám pomoci získat potřebnou péči. 

4.3 Sociální oblast  

4.3.1 Nezvládnuté přistěhovalectví a jeho dopady 

Francie je již delší dobu vnímána jako stát, který nezvládl přistěhovalectví    

a politiku s ním spojenou. Tento stav, znepokojující francouzskou společnost, má více 

příčin. Eichler vysvětluje, že francouzští politici a ekonomové špatně odhadli dopady 

vládou Charlese de Gaullea prosazované pracovní migrace mužů z Afriky i chování 

migrantů samotných. Tito migranti, přicházející do Francie po 2. světové válce jako 

dočasní pracovníci za účelem obnovy hospodářství, totiž oproti očekávání nikdy 

plně nepřijali francouzský způsob života a francouzskou identitu, ale ani se nevrátili 

do své vlasti. Naopak jich ve Francii v důsledku trvalého usazování se a rodinné 

imigraci přibývalo, přičemž postupně začali obývat nově vznikající sídliště. Vznikal 

tam mikrosvět, vyznačující se sociálními nerovnostmi, napětím a ghettoizací, vlivem  

a zákony gangů mládeže namísto zákonů státu (non-droit oblasti), uzavřeností 

komunit a vymezováním se vůči majoritě. Specifika imigrantských lokalit a obyvatel 

Francie neevropského původu, jejichž počet i vlivem tamní vysoké porodnosti 

narůstá, avšak zároveň bývá vzhledem k různě pojatým statistikám nepřesný, se dle 

Eichlera odrážejí v různých prvcích a podporují tzv. islamizaci zdola. V oblasti 
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náboženské jde zejména o striktní uplatňování a prosazování hodnot a norem islámu 

(šarí’a, halal) namísto hodnot a zákonů republiky, důraz na symboliku (šátky u žen)  

a uzavírání skupin endogamními sňatky. Náboženská a kulturní islamizace se 

prolínají ve veřejných institucích, kterým mohou být vnucovány islámem podmíněné 

normy (přizpůsobení se ramadánu, halal strava ve školách, ignorování zákonu    

o nošení náboženských symbolů). Problémy v oblasti školství a vzdělávání minorit 

spočívají v uváděné nižší kvalitě vzdělávání a míře kázně v segregovaných školách, 

užívání jiných jazyků než francouzštiny a obecně nižší míře vzdělanosti 

v komunitách minorit a též v neformálním, paralelním vzděláváním mládeže    

(v rámci systému ELCO a tzv. detašovanými imámy) v původním jazyce a kultuře, 

které může být i na úkor vzdělání formálního. Jiné zvyky a tradice v těchto 

komunitách se odrážejí nejen v domácnostech, ale i v nedodržování v Evropě 

běžných společenských norem, pravidel institucí a zákonů státu, což je negativně 

vnímáno jakožto projev paralelního systému. V oblasti politické je vedle běžné 

neúčasti osob ve volbách, neuznávání demokracie a ovlivňování komunální politiky 

v segregovaných čtvrtích vlastní kandidátkou muslimských sdružení patrná i silná 

protizápadní rétorika různých hnutí i států. Tyto aspekty negativně ovlivňují i oblast 

bezpečnosti nejen na úrovni místní (násilnosti a organizovaný zločin), ale i na státní 

(výcvik obyvatel Francie u extremistů, terorismus). Výše zmíněné projevy okázalého, 

vědomého a cíleného odlišování se a separace od hodnot a sociálně-politického 

uspořádání společnosti bývají ve Francii patrné nejen u později příchozích, ale i ve 

Francii již narozených osob. Tento fakt ukazuje na selhání procesu integrace     

a asimilace imigrantů ve Francii.(Eichler 2020, s. 4–12)  

V tradičně cílových státech s četným podílem imigrantů v populaci jsou tak 

patrné problémy, zasahující různé společensko-politické oblasti a ztěžující nejen 

integraci minorit, ale i soužití majority a minorit. Zároveň se na ty staré a neefektivně 

řešené problémy, stále nabalují nové, jelikož komunity migrantů rostou a migrace 

zvnějšku neustává. Nabízejí se tak otázky, jak početné jsou tyto komunity nyní a jak 
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se bude číslo do budoucna vyvíjet a jaké to bude mít dopady. (Eichler 2020, s. 13) 

Možnost vzniku a eskalace takových problémů ve státech tranzitních v budoucnosti 

je předmětem diskuzí i obav. Terranova sice v případě Itálie problém s tzv. 

monoetnickými a mononáboženskými čtvrtěmi (banlieues) nevnímal, přesto 

poukazoval na nutnost vytvoření nové imigrační politiky, zaměřené zejména na 

integraci a zpřístupnění občanství u potomků imigrantů ve 2. a 3. generaci. 

Poukazuje i na problémy, které nezvládnuté přistěhovalectví způsobilo ve Francii, ale 

i v Belgii a Velké Británii. (Terranova 2020, s. 143–145) Nižší koncentrace 

migrantských komunit v některých státech by mohla vedle předcházení vzniku 

„monočtvrtí“ snižovat i komunitní tlak na osoby, které chtějí žít liberálněji. Evropské 

státy detekují problémy jak s již léta usazenými, tak s nově příchozími migranty a ve 

spolupráci s různými experty a organizacemi se na ně snaží najít řešení.  

4.3.2  Sociální vyloučení v oblasti bydlení 

Migranti a uprchlíci se často při hledání bydlení potýkají s bytovou nouzí, 

nevyhovujícím bydlením, segregací, diskriminací a též s provizoriem či přímo 

s bezdomovectvím. Tento problém byl v Evropě patrný již po 2. světové válce, kdy 

v evropských státech panovala bytová nouze. Nedostupné bydlení trápilo nejprve 

místní občany, ale časem i rostoucí počet pracovních migrantů z kolonií       

a rozvojových oblastí, přicházejících do Evropy v rámci politicky podporované 

pracovní migrace. Tento problém však pracovní migranty zasáhl citelněji, neboť jejich 

potřebu bydlet tato politika nereflektovala a její uspokojivé a spravedlivé řešení 

nepřicházelo ani v dalších letech. Pracovní migranti tak často bydleli ve slumech   

a provizoriích, neboť nová bytová výstavba v evropských městech byla prioritně 

zaměřená na potřeby místních občanů a patrná byla i diskriminace migrantů při 

hledání bydlení.(Emmer a Lucassen 2012, s. 29–38)  

Tissot reflektuje poválečnou bytovou politiku Francie, kdy byli pracovní 

migranti v přístupu k bydlení na nových předměstských sídlištích nejprve léta 
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diskriminováni, aby se na nich pak stali převládající skupinou nájemníků. 

Poválečnou bytovou nouzi ve Francii měla vyřešit výstavba panelových sídlišť na 

předměstích francouzských měst. Tato sídliště s veřejnými byty z období 50. – 70. let, 

vyznačující se architektonicky standardizovanými vzory a výškovými objekty, měly 

své klady i zápory. Jejich rychlá výstavba sice mohla být na úkor kvality       

a bezpečnosti a inklinovat tak k chátrání, avšak tehdy šlo o levné, rychlé a celkem 

moderní bydlení. Nové, moderní byty též mohly francouzské nižší a střední třídě 

symbolizovat možný sociální vzestup a sociální stát. Od asanace slumů v 70. letech 

ve Francii byl na těchto sídlištích patrný nárůst nájemníků z řad pracovních 

migrantů, pracujících často jako levní a nekvalifikovaní dělníci v průmyslu      

a doposud spíše diskriminovaných v přístupu k veřejnému bydlení. Levné státní 

půjčky na soukromé bydlení a též rostoucí nelibost majority vůči stále rostoucímu 

množství imigrantů v sousedství však vedly francouzskou střední třídu ke stěhování 

ze sídlišť, zatímco tito pracovní migranti, mezitím propouštění a nezaměstnaní 

v důsledku tehdejší krize, tam bydleli nadále. Tyto sociální změny a též chátrání 

objektů dle Tissot přispěly k postupné proměně sídlišť na zanedbaná dějiště 

sociálních problémů. Patrné jsou sociální vyloučení, segregace, etnicizace, nízká 

životní úroveň obyvatel a sociálně-patologické jevy. Tissot vysvětluje, že problémy 

těchto znevýhodněných lokalit, označovaných ve Francii jako quartiers sensibles   

a difficiles (čtvrti zranitelné a problémové), cités (projekty) či banlieues (předměstí), 

byly sice od 80. let reflektovány, avšak nebyly adekvátně vyhodnoceny. Diskuse   

o tomto dříve „neznámém“ problému byly vedeny spíš v rovině prostorové nežli 

v rovině sociální a sociální nepokoje (například násilnosti mládeže, případy rabování 

a žhářství v Lyonu z let 1981 a 1990) pak byly vnímány jako lokální věc, nikoli jako 

sociální problém státu. Tissot připomíná i tehdy běžně rozšířený diskurs, že příčinou 

těchto problémů jsou migranti. Zejména muslimští a arabští migranti byli vnímáni 

jako natolik kulturně a nábožensky odlišní (ve srovnání s těmi evropskými      

a křesťanskými migranty), že to bránilo jejich úspěšné integraci do evropské 

společnosti. (Tissot 2008, s. 1–4) 
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Neadekvátní pochopení a pojmenování problému se odrazilo i v přístupu 

k jeho řešení, což bylo patrné i při vzniku francouzské urbánní politiky, známé jako 

Politique della Ville. Tato politika dodnes existuje a zaměřuje se na zlepšení 

vybavenosti a kvality života ve sledovaných lokalitách a na sledování a řešení 

problémů těchto lokalit a jejich obyvatel. (Vroylandt 2015) Francouzská vláda, 

detekující výše uvedené sociální problémy, vytvořila tuto politiku s cílem řešit je   

a zlepšit prostředí i životní úroveň obyvatel sociálně vyloučených předměstí. Barou 

však poukazuje na limity této politiky, neboť snaha odborníků a politiků vyřešit 

špatnou sociální vybavenost sídlišť, nezaměstnanost, školní neúspěch, delikvenci   

a násilí, nezohledňovala etnický původ obyvatel. Tato politika navíc vznikla až 

počátkem 80. let 20. století, kdy již sociální problémy s nimi spojené po letech 

nezájmu silně bujely a rezonovaly. Sociální prostředí sídlišť se sice zlepšovalo, avšak 

etnický původ jejich obyvatel se promítl do jiných, například náboženských 

požadavků, které však nebyly adekvátně reflektovány a stávaly se předmětem 

dalšího napětí. (Barou 2021)  

Na problematiku tzv. quartiers sensibles ve Francii se zaměřují příslušné vládní 

dekrety, které definují status těchto zón dle kategorií, zahrnují evidenci těchto zón 

v územních jednotkách (region-department-město-čtvrť) a kategorii konkrétní zóny 

z hlediska tamní problematiky a přijímaných opatření a referují o změnách v jejich 

vymezení či kategorii.(SIG Ville 2021) Z výše uvedených jevů a problémů lze vyvodit 

konkrétní závěry. 

Problémy francouzských banlieues a jejich obyvatel (vesměs sociálně slabí 

francouzští občané z řad minorit, ale i majority, imigranti, muslimové) tak i přes dílčí 

zlepšení nadále přetrvávají a vyvolávají negativní konotace. V souvislosti s touto 

problematikou se tak často objevují pojmy ghetto, etnická ghetoizace či no-go zóny. 

Podobné čtvrti existují v různých podobách i v jiných státech. Vedle již zmíněných 

sociálních problémů se mohou vyznačovat i zanedbaností budov a veřejných 
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prostranství, neatraktivním umístěním v rámci města (vzdálenost od centra, horší 

dopravní dostupnost, průmysl a brownfieldy) a nižší nabídkou a úrovní služeb. 

Sociální problémy a sociálně-patologické jevy v těchto čtvrtích bývají preventivně, 

ale někdy i represivně řešeny úřady a policií. Působí v nich i poskytovatelé různých 

sociálních služeb, poskytující obyvatelům poradenství, podporu a pomoc. Složení 

obyvatelstva sociálně vyloučených lokalit ovlivňují často sociální mobilita (výše 

příjmu a rozpočet na bydlení ovlivňuje výběr horší či lepší adresy), dále politika   

a praktiky soukromých pronajímatelů, nahrávající stěhování osob z minorit     

a sociálně slabých osob do těch sociálně vyloučených lokalit, diskriminaci při žádosti 

o obecní byt a obchodu s chudobou. 

Tyto lokality mohou vnímat negativně jak majorita, tak i jejich obyvatelé, kteří 

vůči jejich stavu vyjadřují různý postoj. Na jedné straně může jít o projevy 

vandalismu, frustrace a rezignace, na druhé straně však mohou fungovat formy 

sounáležitosti, komunitního soužití a vzájemné pomoci. Tyto funkční vazby pak 

mohou být vedle nedostatku peněz na lepší bydlení důvodem, proč lidé mohou chtít 

v těchto sociálně vyloučených lokalitách setrvávat. V ČR se nedávno řešila kauza 

bourání finských domků v ostravské kolonii Bedřiška. Tato kolonie byla oceňována 

jako příklad soužití majority a romské minority, které je funkční, slušné, komunitní  

a prospěšné. Místní usilují o její zachování a řešení problémů 

konstruktivně.(Bedřiška přežije 2025)  

Další formou sociálního vyloučení jsou tzv. hotspoty, spontánně vznikající 

v důsledku dlouhodobé koncentrace migrantů v místě anebo v důsledku náhlé    

a intenzivní migrační vlny. Tyto hotspoty se vyskytují v tranzitních i cílových státech, 

na migračních trasách, podél státních hranic a ve městech v blízkosti dopravních 

terminálů, obchodních center či středisek sociálních služeb. Jsou to místa, vznikající 

paralelně od oficiálních uprchlických táborů, budovaná často svépomocí 

z nakoupených stanů anebo v zákoutích veřejných prostor. Mohou být také spojeny 
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s bezdomovectvím. Tato místa, která mívají obvykle negativní nálepku, cíleně 

obcházejí kromě úředníků, pořádkových jednotek a složek IZS i sociální pracovníci. 

Na příkladu z Itálie lze popsat charakter těchto hotspotů, tedy míst spontánní 

koncentrace migrantů na veřejných místech, problémy s nimi spojené a jejich 

vnímání. V okolí nádraží Roma-Tiburtina vzniklo nejen spontánní stanové městečko, 

ale i množství úkrytů. Blízko náměstí a v zadním traktu nádraží pobývají uprchlíci  

a migranti (včetně dětí), nejčastěji Eritrejci. Děti se do těchto nevhodných podmínek 

bez elektřiny, pitné vody a dostatku jídla i rodí. Problémem těchto v Římě 

přibývajících squattů a slumů bývají dle Lékařů bez hranic či reportérů nemoci 

(respirační, kožní, gastroenterologické), nepořádek a krysy. Lékaři a sociální 

pracovníci poskytují těmto lidem, kteří buď získali azyl, anebo jejich žádost úřady 

zamítly, potřebnou péči. Úřady však tato místa chtějí spíše asanovat. Jedna z mnoha 

vyklízecích akcí kolem Tiburtiny vedla k nucenému vystěhování migrantů, 

využívajících zde pomoc od sociální organizace Baobab. Tehdejší starostka Říma, 

Virginia Raggi (M5S-Movimento Cinque Stelle) tuto akci zdůvodnila potřebou 

přeměny Piazzale Spadolini na důstojnější a bezpečnější přednádraží pro místní i pro 

cestující. Federica Angeli, tehdejší delegátka pro bezpečnost a předměstí 

Campidoglio, úpravy té lokality obhajovala a zmiňovala neochotu osob využít 

magistrátem nabízených zázemí a poukazovala na plány migrantů, kteří buď odjeli 

do jiných měst, anebo v Itálii nechtějí zůstávat. Zástupci neziskovek, působících   

u lokalit Tiburtina a Piazzale Spadolini však uvedli, že reálně uprchlíkům      

a migrantům nebylo žádné řešení poskytnuto a problém se tak jen přesunul. Piazzale 

Spadolini bylo dle aktivistů důležitým záchytným bodem pro osoby v nouzi, které 

zde mohly dostat vodu a jídlo, asistenci a různé formy pomoci (zdravotnická, 

psychologická, právní). Zástupci neziskovek kritizovali také neadekvátní odezvu 

Sala Operativa Sociale a imigračního úřadu v Římě na žádosti neziskovek o umístění 

ohrožených osob, snižování kapacit přijímajících obvodů, neefektivní řešení 

sociálního vyloučení a plánování sociálních změn a též slabou vůli politiků 

komunikovat. (Mechelli 2021) 
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Kontakt veřejnosti s tzv. hotspoty bývá běžný, vzhledem k jejich umístění ve 

zmíněných exponovaných místech a kolem míst, kde mohou migranti získat nějakou 

formu pomoci. Tato místa mohou být vnímána negativně kvůli tamní neutěšené 

situaci, zhoršenému prostředí, zanedbanosti, nepořádku a zápachu, pohoršujícímu, 

obtěžujícímu či kriminálnímu jednání a nedostatečné činnosti pořádkových složek. 

Lidé mívají tendence omezovat svůj pobyt v nich na nutné minimum, vyhýbat se jim 

a opouštět je. V souvislosti se sociálně slabými částmi měst a hotspoty se objevuje   

i termín no-go zóny. Problematikou takových míst se mj. zabývají i odborníci z oborů 

urbánní geografie a kartografie, vytvářející tzv. pocitové mapy. Pocitové mapy 

vznikají obecně za účelem percepce lokalit veřejností, která jimi prochází, žije v nich 

a může je vnímat jinak, než úředníci. Mapují se tak místa, kde se veřejnost cítí dobře 

a kde spíše ne a proč, hledají se příčiny zmiňovaných problémů a možnosti jejich 

řešení.(Ostravská univerzita a FAJNOVA 2023) 

Maďarský Migration research institute zveřejnil studii, zaměřující se na 

problematiku tzv. no-go zón a výklad tohoto pojmu. Autoři studie připomínají, že 

vedle užívání tohoto pojmu pro migranty obývané čtvrti evropských měst se tento 

pojem užíval i v jiném kontextu (oblasti v Irsku kvůli konfliktnímu soužití katolíků  

a protestantů, Amerika či jižní Afrika kvůli gangům) a lze se též setkat s jeho různým 

výkladem. Vedle prostého konstatování, že se jedná jen o chudé čtvrti ve městech, 

uvádějí i výklad pojmu v jednotlivých státech (citlivé oblasti ve Francii, sink estates 

ve Velké Británii či krottenwijk v Nizozemí). Z hlediska náboženského kontextu 

autoři zmiňují, že byl patrný i v Irsku během konfliktů v soužití mezi katolíky    

a protestanty, avšak islám a migrace se do problematiky no-go zón výrazněji 

promítly v souvislosti s událostmi po roce 2003 (války na Blízkém východě, 

teorismus, sociální nepokoje v Evropě). Autoři vysvětlují, jak jsou v některých státech 

no-go zóny vnímány z hlediska zajištění bezpečnosti a působnosti pořádkových 

jednotek. V Maďarsku se jako no-go zóny označují místa, která buď nejsou veřejnými 

orgány kontrolována, anebo se kontrolují obtížně.  
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Ve Švédsku se tyto zóny dělí na tzv. zranitelné oblasti (vliv zločinců na místní 

komunitu), na rizikové oblasti (sociální problémy, výskyt kriminality, ztížené 

podmínky pro činnost policie) a dále na obzvláště zranitelné oblasti (vedle již 

zmíněných problémů se vyskytuje i náboženský extremismus). Tyto oblasti byly 

vedle Stockholmu detekovány  i v dalších velkých městech Švédska (Göteborg, 

Malmö, Vaxjö, Örebro aj.) a bývají charakterizovány slabou policejní autoritou, 

imigrací, sociálními problémy, kriminalitou a radikalizací. Ve Francii jsou již výše 

zmíněné citlivé oblasti charakterizovány jako čtvrti, obývané spíše cizinci      

a naturalizovanými Francouzi, sociálně slabé (obyvatelstvo se vyznačuje životem pod 

hranicí chudoby, pobíráním sociálních dávek, absencí diplomu a nezaměstnaností 

zvláště u mladých) a ohrožené viktimizací. Autoři poukazují vedle výskytu no-go 

zón i na výskyt no-go míst (hřiště, školy aj.) a na tamní negativní jevy ve formě 

verbálního i fyzického obtěžování osob, přicházejících zvenčí. Zmiňují zejména 

pocity zranitelnosti a ohrožení u žen, které vyjadřují i frustraci z atmosféry, která je 

nutí omezovat se a měnit dosavadní návyky. (Migraciokutato 2018) 

Výše uvedené posuzování míry integrace, neúspěšné zařazení až nepřijetí 

některých skupin migrantů do francouzské společnosti se ve Francii promítá do 

politiky, médií a také do legislativy a trestně-právního řízení. Projevy tamní 

společenské paušalizace, stigmatizace a policejní represe vůči obyvatelům z řad 

migrantů popisuje francouzský dokument Vlajka Francie (2023, režie Joseph Paris)5, 

reflektující zkušenosti francouzského občanského aktivisty a obhájce Yassera 

Louatiho. Louati kritizuje nevhodný diskurs francouzských politiků, představitelů 

zákona a médií vůči obyvatelům z řad migrantů, doprovázený předsudky, 

obviňováním a diskriminací. Zmiňuje i obviňování stávkujících pracovních migrantů 

z příklonu k radikální islámské ideologii, které v 60. letech vznášeli zástupci 

výrobního sektoru. Louati ve filmu upozorňuje, že migranti, žijící ve Francii, mohou 

                                                 

5
 Dokument jsem viděla v rámci festivalu Jeden svět 2023 
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být i jejími občany, výše uvedené jevy však mohou vyústit v porušování občanských 

práv a svobod a v selhání právního státu. Podle Louatiho běžní muslimové ve Francii 

odsuzují teroristické útoky úplně stejně, jako lidé mimo jejich komunitu, avšak 

předpojatost majority mohou u obyvatel z řad migrantů podněcovat pocit 

nespravedlnosti, nepřijetí a vyústit v příklon k extremismu a radikalizaci.   

(Smejkalová 2023)  

Zmíněné sociálně slabé a vyloučené lokality mnohdy koncentrují sociálně slabé 

a bezprizorní obyvatele, kteří nemohou, neumějí anebo nechtějí řešit svou životní 

situaci, protože může být příliš složitá. Vedle neporozumění postupům a procesům 

může být řešení spojeno i s finanční újmou (splácení dluhů a jiných finančních 

závazků) anebo soudním řízením, má-li osoba problém se zákonem. Omezení, které 

by přineslo možné řešení situace, tak nemusejí někteří lidé chtít podstoupit. Vedle 

sociálně-patologických jevů zde může být patrné nárokování si určitého prostoru 

jeho obyvateli. Zvnějšku přicházející osoby se pak v takových místech mohou cítit 

nepatřičně a subjektivně či objektivně ohrožené. 

Proč je pro migranty a uprchlíky obtížně zajistit si bydlení a jak jsou tyto 

problémy reflektovány politiky, urbanisty či sociálními pracovníky? Migranti     

i uprchlíci hledají a potřebují bydlení, avšak oficiální uprchlická střediska nemusejí 

zejména rodinám s dětmi evokovat svým prostředím a režimem pocit domova. 

Mohou být přeplněná a bez soukromí, mohou být umístěná daleko od center měst, 

služeb, škol či hřišť. Obtíže při hledání běžných bytů pro migranty a uprchlíky mívají 

vícero příčin. Problémem je nedostatek vhodných bytů pro větší rodiny a nedostatek 

městských a sociálních bytů. Najít komerční pronájem je obtížné kvůli nevoli 

soukromých vlastníků či družstev pronajímat byt migrantům, preferenci ziskovějších 

nájemníků a omezeným rozpočtem na bydlení. Nutnost kauce a vysoké nájmy zužují 

nabídku bytů a zvýšení nájmu vede k omezování životních nákladů, stěhování se do 

méně vyhovujících bytů a čtvrtí a případně i k bezdomovectví. Proto získávají 

pozornost různé projekty v evropských městech, jejichž cílem je vytvořit dostupné, 
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sociální bydlení i pro migranty a uprchlíky (Vídeň, Göteborg) a alternativu ke 

zmíněným oficiálním zařízením pro uprchlíky. (Dickinson 2023) Migranti a uprchlíci 

mohou být také zařazeni do programu Housing First. Tato politika, vyznávající 

oproti přístupu „napřed vyřešení problémů, splnění podmínek a pak bydlení“ 

naopak přístup „primárním zajištěním bydlení jakožto bezpečného prostoru a další 

podporou k vyřešení problémů“. Jaké jsou pilíře této politiky, která v různé formě 

funguje ve více evropských státech, včetně ČR? Bezpečné, klidné a důstojné bydlení 

je lidské právo. Tato politika dává osobě příležitost bydlet a řešit své problémy, ne 

nutnost dokazovat vyřešení svých problémů pro přístup k bydlení. Forma a míra 

pracovníky realizované podpory a kontroly by měla být nastavena na základě 

respektující komunikace s klienty služby. Služba podporuje u klientů péči o fyzické  

i duševní zdraví, podněcuje sociální podporu a sociální integraci osob a poskytuje   

i pomoc při překonání závislostí na drogách či alkoholu. Léčba a dodržování 

abstinence by však být podmínkou pro využití služby a podpory. Pozitivní motivace 

klientů pracovníky služby má vést k naději na uzdravení a povzbudit osoby k přijetí 

pomoci a využití dostupných zdrojů. Oproti striktně nastaveným službám nabízí 

Housing First individuální nastavení služeb dle osobních potřeb a priorit. Housing 

First je vázán na osobu, která tak může být doprovázena i v jiné lokalitě i v jiné 

životní situaci (ztráta stávajícího bydlení, po hospitalizaci či návratu z vězení). Tato 

politika tak může pomoci „zabydlet“ osoby, které jsou v přístupu k bydlení 

znevýhodněny, jsou jako nájemníci méně atraktivní a mohou být kvůli nesplnění 

podmínek či nevyřešeným problémům z procesu přidělování bytů vylučovány. 

(Housing First Europe Hub 2026) 

Ke zlepšení prostředí v sociálně vyloučených oblastech by mohly přispět    

i tzv. nízkoprahové instituce, vyznačující se nízkými nároky na identifikaci osob   

a evidenci docházky a zdarma či za nízký poplatek poskytovanými službami. Tyto 

instituce působí přímo v místě, mohou mít spolupracovníky z řad místní komunity  

a mohou být obeznámeny jak s problémy prostředí, tak osob více, nežli úřady. 
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Specificky fungují i pro děti a mládež, kde jim pracovníci nabízejí nejen volnočasové 

aktivity, ale i podporu a poradenství (osobní i rodinné problémy, školní neúspěch, 

volba povolání). Do aktivit těchto institucí se může zapojit též místní komunita, což 

může přispět ke zlepšení tamního prostředí a zájmu o něj. (Krchňavá 2014) Jak 

ovšem bylo zmíněno výše, neziskový sektor bývá ve své činnosti a působnosti 

z různých důvodů limitován. Společensko-politický diskurs však může snahu    

o zlepšení v těchto čtvrtích ignorovat a také svým předpojatým postojem sabotovat. 

Výše zmíněný dokument Vlajka Francie reflektuje tuto problematiku ve Francii, 

avšak negativní percepce a předpojatost vůči sociálně vyloučeným lokalitám, 

doprovázená někdy i policejní brutalitou, bývá patrná i v jiných státech.(Smejkalová 

2023) 

4.3.3 Sociální vyloučení ve školách 

Dalším sociálním problémem jsou školní neúspěšnost a segregované školy. 

Výše zmíněné neformální vzdělávání v muslimských komunitách ve Francii 

nenahradí školní docházku a nenabízí tak jeho účastníkům oficiální kvalifikaci. Dle 

úřadů může být rovněž takové vzdělání obtížně kontrolovatelné, může být 

ideologicky problematické a prohlubuje segregaci mladých z minorit jak vůči 

vrstevníkům z více integrovaných rodin či majority, tak vůči společnosti a státu. 

Školy totiž vedle vědomostí a dovedností formují také hodnoty a postoje, mezi které 

může patřit i občanská identita, vlastenectví a hodnoty a zákony státu. Školy jsou tak 

oslabovány ve své veřejné roli a na formování některých mladých lidí nemohou 

působit, naopak mohou být vystaveny tlaku na přizpůsobování se požadavkům 

minorit, které mohou být i nábožensky odůvodňované. Patrná je i nižší úroveň 

výuky a nekázeň žáků v segregovaných školách. (Eichler 2020, s. 8–10)  

Evropské školy přinášejí dětem nové podněty a vztahy, ale i setkání s jinak 

fungujícími normami, pravidly a s jinými hodnotami, což přináší konfrontace. 

Konfrontace mohou nastat tehdy, když mládež z minorit inklinuje k životnímu stylu 
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vrstevníků z majority a polemizuje o náboženských a kulturních normách svého 

původního prostředí. (Hirou 2024). Liberálněji vychovávající rodiče-imigranti, by 

měli mít k výchově svých dětí prostor bez jeho narušování samozvanými autoritami 

z řad komunity či náboženských institucí. Rodiče-imigranti by pak své děti neměli 

trestat za tyto odchylky, neboť místo pobytu je volbou rodičů, nikoli dětí. Snaha 

potomků zorientovat se v novém prostředí, zapadnout a vytvořit si v něm vlastní 

vztahy a budoucnost je přirozená a může vést k oslabení stávající struktury. Takto 

zdůvodňované tresty, včetně vraždění členů rodiny, jsou nepřijatelné        

a netolerovatelné. Pokud evropské zákony něco nestíhají, nelze na to aplikovat jiné 

právní normy. (Eichler 2020, s. 10) 

Konfrontace mohou nastat i ve vztazích mezi spolužáky, kdy se vůči sobě žáci 

dopouštějí netaktního jednání. Provokace mezi žáky z majority a minorit bývají 

oboustranné, je tedy potřeba pracovat na vztazích v kolektivu a vytvořit bezpečnou  

a příjemnou atmosféru ve škole jak pro děti z majority, tak pro děti z minorit. 

(Farooqui 2025) Studenti z majority by neměli negativně reagovat na odlišnosti svých 

spolužáků z minorit (mnohé věci nejsou ostatně volbou jejich, ale požadavkem 

rodičů) a studenti z minorit nemohou očekávat a vyžadovat, aby se provoz školy   

a životní styl spolužáků z majority úplně přizpůsoboval jejich požadavkům     

a normám. Školy mohou umožnit jen něco a do určité míry (např. vařit i halal-

friendly stravu či umožnit žákovi konzumovat vlastní), mají totiž omezené 

pravomoci, možnosti a rozpočet a musejí zohledňovat i potřeby, právo na vzdělání  

a bezpečnost ostatních žáků. Školy si musejí umět poradit i s těmi žáky, kteří nejsou 

schopni či ochotni akceptovat pravidla, udržovat pozornost a přizpůsobit svou 

činnost skupině (ať z majority či z minorit). Školy by měly dávat příležitosti všem 

dětem bez rozdílu, předpojatost vůči dětem z minorit či dětem s náročným chováním 

ve školách však může jak uzavírat pomyslné dveře, tak budovat negativistický postoj 

těchto žáků vůči škole, učitelům a spolužákům. Potřebné je v této věci zapojení 

učitelů, proškolených odborníků a interventů, rodičů žáků, ale i dětí samotných, aby 



124 

 

se předcházelo nálepkám a konfliktům a zároveň byla pravidla ve škole dodržována 

všemi bez výjimky. (Kocurová 2026) Případy nežádoucího chování se totiž šíří 

rychleji, než případy dobré praxe.  

Samosprávy měst mohou v rámci boje se segregací škol změnit dosavadní 

školní spádové obvody tak, aby žáci ze sociálně vyloučených lokalit nezůstávali jen 

v jedné škole. Zlepšení prostředí na školách samotných i zlepšení přístupu žáků ke 

škole a vzdělávání mohou nahrávat různé programy, probíhající i ve spolupráci 

s komunitou a sociálními službami. Každé řešení má však svůj problém, takže 

nemusí fungovat ve všech místech tohoto typu a městech stejně, může narážet na 

nevoli komunálních politiků měnit školní obvody i přístup vůči vyloučeným 

lokalitám či na postoje rodičů, kteří své děti nechtějí anebo nemohou posílat do jiné 

školy anebo vyjadřují obavy z negativních dopadů desegregace na „jejich“ školu. 

Školní neúspěch není vždy jen výsledkem nechuti či selhání dítěte, ale bývá 

ovlivňován i absencí specifické podpory dítěte, neodhalenými potížemi, postojem 

rodiny ke vzdělávání, životní situací rodiny a přístupu k jejímu řešení        

a nepodnětným či nevhodným prostředím doma či v místě bydliště. (Janíková 2024) 

Pravidla však platí nejen ve školách, ale i v jiných institucích, které mladí 

migranti či uprchlíci chtějí či musejí navštěvovat. Za jejich chování zodpovídají 

rodiče, kteří musejí u svých dětí rozvíjet normy, které vyžaduje daná instituce, 

společnost i stát. Migranti a uprchlíci je musejí znát, dodržovat a vést k nim též své 

děti. Vedle sociálních služeb existují i jiné možnosti, kde si mohou osvojit hodnoty  

a normy státu, kde pobývají. Některé státy totiž přistupují k povinným adaptačním 

kurzům pro cizince z vybraných států a jazykových kurzů, jejichž absolvování může 

být podmínkou pro získání pobytového oprávnění v zemi. (MVČR 2023)  

Školní docházka bývá pro děti uprchlíků a migrantů výzvou a bývá také 

limitována různými bariérami. Tyto děti, pocházející mnohdy z velmi odlišných 
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kulturních prostředí, mají v době příchodu do Evropy buď slabou, anebo také 

žádnou zkušenost se školní docházkou a vzděláváním. V přístupu těchto dětí ke 

vzdělání existují jak praktické bariéry, tak problémy, zapříčiněné procesem migrace  

a kulturními a rodinnými vzorci. Státům, zasaženým migrační vlnou v roce 2015, se 

podařilo do škol začlenit jen část dětí migrantů a uprchlíků. Také začleňování 

samotné má své limity, neboť školy se potýkají jak s nedostatkem prostor, tak 

s nedostatkem osob, schopných poradit si s prací se specifickou skupinou, jazykovou 

bariérou, psychologickými obtížemi a rozdílnou úrovní žáků. Tzv. vyrovnávací třídy 

buď neexistují, anebo nedostačují. Školy se mohou potýkat i s nedostatkem peněz na 

financování podpory pro žáky-cizince. Právo na vzdělávání a vzdělávací potřeby 

těchto dětí tak mohou utrpět kvůli různé formě, kvalitě a délce vzdělávání v místě, 

kde rodina absolvuje administrativní procesy. Školní výsledky těchto dětí mohou být 

zvláště po příjezdu slabé a bez adekvátní podpory se mohou dále zhoršovat a vést 

k předčasnému ukončení vzdělávání. Děti v pozici neregulérních migrantů a bez 

zajištěného pobytového oprávnění mohou v zemi aktuálního pobytu ze vzdělávání 

vypadnout úplně. Zpráva o vzdělávání dětí uprchlíků a migrantů sleduje také 

obvyklou situaci dětí z různých oblastí před příchodem do Evropy a praxi 

začleňování těchto dětí do škol v jednotlivých státech.(UNHCR et al. 2022) Státy 

negativně vnímají školní neúspěšnost žáků a mohou tak zavádět různá opatření, 

například letní kurzy úředního jazyka, které musejí povinně absolvovat žáci 

s neznalostí jazyka či se špatným prospěchem.(Wagner 2025) Školní neúspěch    

a zanedbávání školní docházky mají negativní dopady na rozvoj dětí, na rodiče 

(sankce) a přispívají jak k nižší budoucí uplatnitelnosti a nízké životní úrovni, tak 

k frustraci osob a inklinaci k sociálně-patologickým jevům, ke kriminalitě 

a extremismu. 

4.3.4 Nábožensky zapříčiněné napětí 

Barou vysvětluje pohled francouzské společnosti na náboženské nároky 

minorit, odrážející pocit narušování sekulárního charakteru země a školství, obavy 
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z radikalizace mládeže v náboženských spolcích a z nadřazování božích zákonů nad 

zákony republiky v kázáních. (Barou 2021) Evropský sekularismus, ateismus     

a svoboda slova a jejich projevy mohou být pro osoby z rigidnějších kulturních    

a náboženských prostředí novým a obtížně přijatelným jevem. Tento jev, daný 

odlišným postojem vůči náboženství, jeho prvkům a normám v euro-americkém 

prostředí a v jiných kulturních prostředích (kde mohou vedle toho oficiálního 

náboženství fungovat i letité tradice), objasňuje například Mendel. Problematika 

náboženství dnes stále více promlouvá do sociálních, politických, ale i do 

bezpečnostních vztahů. 

Mendel vysvětluje, že islámský fundamentalismus vzešel z činnosti hnutí    

a aktivistických skupin, posilujících zejména v 70. letech 20. století a ideologicky 

navazujících na teoretiky tzv. aktivistického islámu. Tento aktivismus, mající za cíl 

svrhnout domácí neislámský režim a odstranit evropský kolonialismus, pak pronikal 

do různých států a posloužil jako inspirace tamním opozičním hnutím a skupinám 

s rétorikou radikálního islámu. V souvislosti s politickými projevy Mendel zmiňuje 

pojem neofundamentalismus, vyznačující se „skripturalismem a vulgarizujícím 

vnímáním moderního islámu a odmítáním národních států a jejich společensko-

politického uspořádání ve prospěch tzv. ummy, univerzální komunity muslimů.“ 

Nesnášenlivost vůči vlastním mocenským elitám a vůči neislámskému okolí pak 

vychází z autentické šarí’i a z doslovné interpretace základních náboženských textů. 

Fundamentalismus, „usilující v náboženských tématech o mravní obrodu a návrat 

k tzv. fundamentům víry skrze doslovný výklad náboženských textů“ a pronikající 

do Evropy cca od 70. let 20. století, zde nabyl právě i podobu neofundamentalismu. 

Mendel vysvětluje, že absence hlubších znalostí a zájmu, tudíž i adekvátního 

porozumění islámské věrouce, právu a teologii a slabé sepjetí jeho evropských 

příznivců s autentickými prvky islámu (pravidelný, kolektivní život náboženských 

obcí, rituály dle šarí’i) vedla ke zjednodušujícím a specifickým výkladům. Negativní 

postoj vůči evropským státům mezi potomky přistěhovalců z muslimských komunit 
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tak mohl vedle osobních postojů získat i ideologické zdůvodnění. Mendel 

v souvislosti s touto problematikou také připomíná, že evropské společenské 

fenomény (renesance, reformace, osvícenství, sekularizace a vědecko-průmyslová 

revoluce) islámský svět ovlivňovaly jen do určité míry a s odstupem. Islám zůstal ve 

své podstatě rigidním náboženstvím, případný reformní proces v něm probíhal jinak, 

nežli u křesťanství a procesy typu sekularizace mohly být v islámském prostředí 

brány negativně.(Mendel 2008, s. 49–70) 

Evropský sekularismus, ateismus a svoboda slova mohou svými projevy 

vědomě či nevědomě vyvolat pohoršení, ale vyprovokovat i již nepřiměřené reakce 

na jednání, vnímané minoritami či věřícími jakožto neuctivé, netaktní, urážlivé    

a rouhačské. Ty nepřiměřené reakce sice považují zákony a společnost v evropských 

státech za nepřijatelné, avšak v jiných státech bývají běžné a také povolené      

a podporované tamními autoritami (úřední, náboženské, komunitní). Nepřiměřené 

reakce na netaktní chování vůči věřícím či příslušníkům minorit mohou vyvolat 

nejen konkrétní činy, ale i diskuze o této problematice. První rovinu problému 

reprezentuje vyvraždění redakce francouzského satirického časopisu Charlie Hebdo, 

kterého se v reakci na vůči islámu urážlivou tvorbu dopustili francouzští občané, 

muslimové severoafrického původu. Karikatury v tomto časopise, běžně zveřejňující 

jak náboženské prvky a věřící, ale i osoby hendikepované, ženy či politiky velmi 

explicitním, urážlivým způsobem, byly vnímány částí politiků a společnosti jako 

kontroverzní a zbytečně provokativní. (Zavadil 2015) 

Vražda redaktorů vyvolala nejen ve Francii pohoršení a spustila virální kampaň 

na sociálních sítích „Je suis Charlie“ na podporu redakce a svobody slova. Vyvolala 

však i otázky o překračování hranic, zodpovědnosti a vzájemné úctě a respektu 

v komunikaci. Český teolog Tomáš Halík sice vraždu redaktorů Charlie Hebdo 

odsoudil, avšak nepodpořil výše zmíněnou kampaň „Je suis Charlie“. Halík odsoudil 

jejich tvorbu jakožto dlouhodobě netaktní, vulgární a neuctivou, zasahující 
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ponižujícím způsobem nejen muslimy, ale i jiné věřící, hendikepované, politiky    

a ženy. Halík ve svém textu zdůraznil hranice svobody slova a projevu, úctu 

v komunikaci a připomněl osobní zodpovědnost za projev svobody slova.(Halík 

2015)  

Tento útok ukazuje stav, kdy sekulární až ateistická evropská společnost nemusí 

vždy adekvátně reflektovat fakt, že urážky, zesměšňování či neúcta vůči náboženství 

se mohou věřících dotknout. Dochází k tomu napříč náboženstvími a může mít 

různou podobu, přičemž může odrážet i negativní aspekty a jevy v daném 

náboženství a jeho institucích. Pro jejich redukci je nutná (sebe)reflexe jak na úrovni 

jednotlivců, tak systému. Aktéři neetického jednání totiž vrhají negativní stín na celé 

náboženství i na jeho vyznavače, kteří se snaží slušně žít, respektovat ostatní     

a odsuzují manipulaci a násilí. Existuje i humor křesťanský a židovský (Hansen 

Čechová 2009), který může být buď sebeironický a z vlastní produkce, ale může být  

i zvnějšku a nabírat tím i podobu „hejtu“. Tyto projevy nactiutrhačství, urážek či 

rouhání lze v Evropě dle zákona řešit pouze soudně, neboť souboje se zbraní zde 

prakticky vymizely s přelomem 19. a 20. století (ARMYWEB.cz 2024) a snaha vzít 

spravedlnost do vlastních rukou může mít pro osobu soudní dohru. Problém může 

být v tom, co evropské státy ze zákona neřeší a tudíž nestíhají. Vzhledem 

k evropskému pojetí tvůrčí svobody, svobody slova a projevu nejspíše její explicitní  

a neuctivé formy, včetně tvorby typu Charlie Hebdo, nevymizí, tytéž svobody však 

zároveň umožňují se vůči takové tvorbě verbálně či postojem vymezit. Lze ji 

bojkotovat a tedy nedívat se, nečíst, neposlouchat, nekupovat ji. Lze poukázat na její 

nevhodnost, případně autory zažalovat u soudu. Možnosti, jak na takové neuctivé 

projevy reagovat existují a zároveň vytvářejí mantinely, které v této věci není možné 

ze zákona překročit. 

Druhou rovinu problému reflektuje vražda francouzského učitele Samuela 

Patyho, který chtěl prezentací karikatur s muslimským obsahem diskutovat se svými 
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studenty i o tomto pojetí svobody slova. Činu předcházel apel otce jedné žákyně 

proti učiteli na sociálních sítích, ačkoli se později ukázalo, že dívka tuto hodinu 

neabsolvovala a to nikoli kvůli obsahu hodiny a jednání učitele Patyho, ale kvůli 

dočasnému vyloučení ze školy z důvodu nekázně. (Figaro 2021) Ke zveřejnění 

předmětných karikatur v hodinách Patyho sice došlo, avšak vylíčení jejich průběhu 

dívkou, která na hodině nebyla, vedlo k tragédii. Kauzu zachytil na sociálních sítích 

pozdější pachatel, muslimský uprchlík z Čečenska. Mladík učitele neznal a nechal si 

jej za peníze ukázat studenty ze školy.(Bayard 2024) Simonin popisuje situaci dle 

toho, co je o této události známo a co se tedy pravděpodobně v hodinách Samuela 

Patyho odehrálo. Reflektuje soudní spisy a vyjádření Samuela Patyho k daným 

hodinám, které napsal krátce před svou smrtí, obsahující i opatření v této věci (učitel 

tvrdil, že se žáků na jejich vyznání neptal, ale s obsahem hodiny je obeznámil    

a nabídl jim, že pokud je to možné, mohou odejít s asistentem a pokud to není 

možné, mají odvrátit zrak a nedívat se). Simonin závěrem zmiňuje, jaké karikatury 

konkrétně zveřejnil a formuluje hypotézy, proč a jaké cíle měly tyto konkrétní lekce, 

jaké sdělení měly žákům předat. (Simonin 2021)  

Pranchère apeloval na jednotný postoj vůči udržení svobody slova a její obraně 

a volal po ochraně těch lidí, kteří mohou být v tomto ohledu ohroženi. Pranchère 

vnímal jako problém v soužití ve Francii džihádismem zneužívané poukazování na 

rouhání, podněcování nepřátelství mezi muslimy a nemuslimy a také tlak na přijetí 

extremistického výkladu islámu muslimy. Dle Pranchèra tento výklad brání 

muslimům dodržovat principy sekulární společnosti a svou víru praktikovat 

tolerantním způsobem a nemuslimy zase přesvědčuje o tom, že s muslimy je potřeba 

jednat ne jako se spoluobčany, ale jako s potenciálními nepřáteli. Pranchère apeloval 

na zachování společného prostoru demokratické debaty a kolektivní praxe veřejného 

rozumu, pro který je svoboda projevu nezbytná. Svoboda projevu neznamená dle 

Pranchèra obranu imaginárního práva na šíření všelijakých šíleností, ale rovné právo 

každého být účastníkem kolektivní debaty, která vyžaduje právě svobodu projevu, 
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ochranu před násilím a nediskriminací. Karikatury Charlie Hebdo vnímal jakožto 

ekvivalent letitého církevního diskursu, plného urážek a hrozeb peklem vůči 

nevěřícím, který vnímá u všech tří monoteistických náboženství. Pranchère tvrdil, že 

Paty nebyl zavražděn kvůli tomu, že uplatňoval svou svobodu slova, ale že se na 

svobodu slova zaměřil ve své výuce. Uvedl, že Paty jednal v souladu s platnými 

školními osnovami a chtěl se studenty mluvit o roli veřejného rozumu v tom, co 

úřady mohou a nemohou zakazovat říci, včetně oblasti víry. Pranchère poukazoval 

na respekt ke standardům pravdy a vzájemné koexistence, zmínil význam šíření 

historických znalostí, kritického rozumu a odkazoval se na Kanta a osvícenství, 

usilující o to, aby lidé bez ohledu na náboženství svá přesvědčení neopouštěli, ale 

uměli se nad nimi zamyslet.(Pranchère 2020, s. 9–13)  

Vražda francouzského učitele Samuela Patyho vzbudila pohoršení a obavy   

a rezonovala nejen ve Francii. Jakožto pedagog, vyučující i stejné předměty jako 

Samuel Paty, vnímám v profesi pedagoga jisté problémy a úskalí. Tato vražda 

poukázala na tenký led pod nohama učitele. Může vyvolávat otázky i obavy mezi 

učiteli, co mohou učitelé ve škole říci a jak to říci, aby nedošlo ke střetu a zároveň 

mohli naplnit osnovy. Osnovy totiž obsahují i různé společenské jevy a vedou žáky 

nejen k vědomostem, ale také k formování postojů a hodnot, což podněcuje 

k diskuzi. Učitelé ve školách nemohou vždy ovlivnit obsah výuky, natož složení 

úvazku a žáků ve třídě. Učitelé stále častěji potkávají žáky a studenty a jejich rodiče  

z jiných kulturních prostředí a snaží se je něco naučit, zapojit je a komunikovat 

s nimi. Učitelé však potkávají i žáky, studenty a rodiče, kteří nespolupracují, neplní 

povinnou školní docházku, nedodržují školní řád a nerespektují pracovníky škol   

a jejich autoritu. Toto jednání má různé příčiny a objevuje se u žáků a studentů 

z různých kulturních i sociálních skupin a může být podněcováno i rodiči. Vražda 

Samuela Patyho odhalila i jiné podoby kritiky učitelů než jsou jejich schopnosti    

a klasifikace. Na chování a vyjadřování učitele ve škole a vůči žákům může být 

v současnosti nahlíženo jinak než v minulosti. V moři názorů na různou 
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problematiku musí učitel lavírovat stále více, neboť některá témata jsou citlivá    

a vyjádření osobního názoru může mít negativní dopady. Je potřeba vytvořit účinné 

postupy, aby mohli nejen učitelé, ale i vědci, novináři a experti z různých odvětví 

učit, mluvit a psát inkluzivně, ale věcně a s kritickým přístupem zároveň. Proto je   

i nutné těmto pracovníkům zajistit podporu a ochranu před případnou újmou vůči 

nim v případě, že se budou touto problematikou zabývat, neboť jejich obavy mohou 

být oprávněné. 

Tyto teroristické útoky jsou jedním z mnoha aktů terorismu ve Francii, ale    

i proti Francii a jejím symbolům. Tyto útoky jsou motivovány jak společenskými 

atributy Západu a Francie a událostmi v tamním běžném životě, ale i politickou   

a vojenskou aktivitou Francie, například vojenskou přítomností či intervencemi 

v islámském světě a v zájmové oblasti extremistických skupin. Oběťmi tohoto 

„homegrown“ terorismu, který již nutně necílí jen na náhodné symboly, ale i na 

konkrétní osoby, se mohou stát jak místní obyvatelé (včetně muslimů a minorit), tak 

návštěvníci Francie, což negativně dopadá na atmosféru, vnímání imigrantů     

a bezpečnost a její vnímání jak uvnitř, tak vně státu. (Eichler 2023) 

Příchozí z oblastí, kde působí muslimské extremistické skupiny, jsou buď 

vystaveni této ideologii a kvůli síle jejího vlivu a neznalosti jiného kulturního 

prostředí neměli možnost žít jinak, anebo jsou to její stoupenci, kteří ji mohou chtít 

jakožto normu prosazovat i v jiných kulturních prostředích, poukazujíce na 

nedostatky tamních norem. Evropské státy a jejich společnost mají vzhledem ke 

svému historickému a společenskému vývoji převážně sekulární a liberální charakter 

a tím i jiné pojetí hodnot a norem, což se může střetávat s normami a hodnotami, 

které jsou dodržovány v jiných kulturních prostředích na základě jejich historického 

vývoje (náboženství, politika, tradice). Nepochopení hodnot a norem jednotlivých 

kulturních prostředí a snaha prosazovat v nich hodnoty a normy jiných kulturních 

prostředí může vést k obavám osob či mocenských autorit ze ztráty kulturní identity, 
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relativizování obecných či osobních hodnot a norem v důsledku pronikání 

„nežádoucích“ trendů a též k pocitu oslabení mocenské pozice autorit. (Mendel 2008, 

s. 53–61) Pokud státy z jiných kulturních prostředí tolerují něco, co může být 

z náboženských důvodů zakázáno, mívá to jak různé podoby a rozsah, tak příčiny. 

Například konzumace alkoholu bývá buď ve státech plně legální i pro místní, anebo 

jen pro turisty a v povolených místech dle licence či zákona. V některých státech je 

alkohol úplně nedostupný jak pro místní, tak pro turisty anebo je zákon nastaven tak, 

že je legální jej doma konzumovat, avšak je prakticky nemožné jej mimo domov 

legálně sehnat. (Grant 2025) Tato tolerance má však také své meze a i cizinec může 

být trestán za jisté skutky proti místním normám. Vztah domácí-hosté platí jak 

v těchto, tak v evropských státech, má své zásady a osoby, zneužívající a nehodné 

přijetí, pohostinství a ochrany, musejí nést následky svého jednání. Níže je 

vysvětleno, proč ovšem tento předpoklad a ideální vývoj v praxi selhává. (Peitz 2025)  

Výše rozvedené rozdíly v přístupu ke kulturním hodnotám a normám a též 

vůči náboženství a v evropském prostředí a v jiných kulturách a specifika islámu 

zasahují jak do oblasti sociální, tak i do oblasti politické a bezpečnostní. Kritici 

poukazují na vědomou segregaci imigrantů skrze odmítání evropských hodnot    

a norem, vytváření paralelního prostoru, režimu a práva a na politické využívání 

problematiky jak uvnitř, tak vně státu. Reflexe a pojmenovávání výše uvedených 

problémů a diskuze o nich však mohou narážet na dva protichůdné postoje a úzký 

prostor mezi nimi. Eichler na jedné straně zmiňuje politickou korektnost, která však 

může vést k podcenění stavu a na druhé straně kritický přístup, který může vést 

k obviňování z xenofobie a provokace. Oba postoje mohou být i politicky zneužitelné 

jak v domácí, tak v zahraniční politice státu samotného, ale i jiných států, reagujících 

na mezinárodní události. (Eichler 2020, s. 13–18) 
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4.3.5 Sociální proměna a její dopady 

Rabušic a Burjanek zmiňují efekt přesýpacích hodin, kterou připomíná 

společnost s rostoucím počtem imigrantů. Oproti diamantu, kdy je ve středu silná 

střední třída, nahoře špička majetných a dole špička nemajetných, jsou přesýpací 

hodiny jednou bání s bohatými a druhou bání s nemajetnými, mezi kterými se krčí 

stlačená střední třída. Taková změna sociální struktury se může stát pro státy 

ekonomickou hrozbou. Migrují totiž stále více i lidé, kteří se sami nezajistí. 

Bezprizorní lidé s nízkým kapitálem, spoléhající se na pomoc štědrého sociálního 

systému evropských států, jsou zátěží pro státy i společnost.(Rabušic a Burjanek 

2003, s. 17) Problémem je, že zákony v mnoha státech ani některým imigrantům 

neumožňují pracovat (např. žadatelé o azyl), takže žijí na dávkách a mají-li hodně 

dětí, pobírají vyšší dávky a to i ve srovnání s místními obyvateli. (Rabušic a Burjanek 

2003, s. 16) Vyšší sociální dávky bez práce jsou dráždivý a napětí ve společnosti 

podněcující prvek, kdy místní obyvatelé mají finanční problémy také a příchozí 

mohou proto vnímat negativně.  

Pracovní migranti se sice dělí na dočasné a trvalé, avšak problémy, spojené 

s opětovným vstupem do státu, mohou člověka přimět zůstat trvale. Dostupná 

nekvalifikovaná pracovní síla je žádoucí pro zaměstnavatele, ale nevýhodná pro 

státy. Kromě snižování ceny práce těch nejchudších z domácích obyvatel může být 

zatížen sociální systém, usazují-li se trvale. Tuto skupinu častěji postihují problémy 

typu nezaměstnanost, chudoba, život na sociálních dávkách, školní neúspěch dětí  

a sociální vyloučení, vedoucí k sociální patologii a kriminalitě. (Rabušic a Burjanek 

2003, s. 16–18) Státy mohou imigrantům sice vstup na pracovní trh omezovat, ale 

někteří lidé zřejmě moc pracovat nechtějí. Pozornost vzbudil případ v Německu 

pobývajícího Somálce, který musí opustit zemi, přestože se podílel na dopadení 

pachatele útoku na děti z mateřské školy. Úřady své rozhodnutí zdůvodnily jak 

pravomocnými rozsudky vůči muži za trestnou činnost, tak jeho pasivitou při 

zajištění si obživy v Německu. Muž totiž nenastoupil do žádného zaměstnání, ačkoli 
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měl platné pracovní povolení. Dle úřadů by se muž měl vrátit do Itálie, kde má 

úřady přiznaný status uprchlíka a povolení k pobytu. (ČTK 2025) Podmínky totiž 

platí pro všechny osoby stejně, momentální hrdiny nevyjímaje. 

4.4 Bezpečnostní oblast 

4.4.1 Ideologie, radikalizace, extremismus a jak jim rozumět 

Extremismus definují Lösel a Bliesener jako projev verbálního či aktivního 

odporu proti základním hodnotám ve společnosti, jako je demokracie, rovnost, 

svoboda, právní stát a tolerance k víře a přesvědčení ostatních.(Lösel a Bliesener 

2021, s. 179–180). Příklon k těmto postojům a jejich praktická realizace mohou vyústit 

v radikalizaci a terorismus. Borum prezentuje čtyřstupňový model pro vznik 

teroristického myšlení, počínající událostí, stavem a stížností (toto není správné), 

pokračující přes kvalifikaci dané situace jakožto nespravedlivé (nefér) a svalování 

této nespravedlnosti na cílovou politiku, osobu, národ (je to vaše chyba) a směřující 

k hanobení až démonizaci dotčených aktérů (jsou zlí), což usnadňuje ospravedlnění 

či podnět k agresi. Borum připomíná koncept schodů k terorismu od přízemí (pocit 

nespokojenosti a nepřízně osudu) přes pět dalších pater, přičemž do každé další 

úrovně však prostupuje stále méně lidí (zaujetí, sympatizanti, aktivní členové). Do 

bodu reálného zapojení se do terorismu tak dojde relativní počet lidí, kdy úzkou 

špičku tvoří lidé, kteří jdou do akce bez zábran. Dále specificky zmiňuje model 

Jihadi-Salafi radicalization (New York Police Department's NYPD Intelligence 

Division), směřující od prvotního zaujetí a seznámením se s danou ideologií a jejími 

příznivci (preradicalization) k vlastní radikalizaci (self-radicalisation) a přijetí těch 

myšlenek (indoktrinace) až po plné odevzdání se ideologii (jihadization) a podobný 

Prechtův model. (Borum 2011, s. 38–42) 

Radikalizace nemusí být vždy násilná, jak uvádějí některé její definice, neboť 

proces socializace k násilí může být i dobrovolný. Může jít o individuální, ale     
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i kolektivní proces. Může jít jen o přijetí, schvalování a ospravedlňování těch 

radikálních myšlenek a nemusí vždy znamenat socializaci k terorismu.  

Radikalismus jako ideologie zpochybňuje legitimitu zavedených norem     

a politik, avšak sám o sobě nemusí vést k násilí, ale jen k realizaci sociálních či 

politických změn. Může být tedy i reformní nežli revoluční, včetně náboženské 

oblasti. Náboženský radikalismus může spočívat v politických a reformních akcích, 

kulturním boji a posilování společenství věřících skrze misie. Politický islám nebo 

islamismus není programem všech salafistických hnutí a násilí vůči kacířům či 

nevěřícím není vždy výsledkem náboženského radikalismu. Zmiňovaný salafismus 

je založen na následování příkladu zbožných předků v praktikování islámu a snaze 

očistit islám od vnějších vlivů. Klade důraz na rigidní výklad Koránu a hadísů, 

usiluje o reformu chování každého muslima a vede k domluvě muslimům tak činit. 

Pouze jedna jeho větev (salafistický džihádismus) se zaměřuje na interpretaci 

„používat násilí k dosažení radikální změny“. (Alonso et al. 2008, s. 5–6) 

Terorismus byl v prostředí EU definován v roce 2002 jako „úmyslný čin, který 

může vážně poškodit zemi nebo mezinárodní organizaci, spáchaný s cílem vážně 

zastrašit obyvatelstvo, nepřiměřeně donutit vládu nebo mezinárodní organizaci   

k provedení nebo zdržení se jakéhokoli činu, vážně destabilizovat nebo zničit 

základní politické, ústavní, ekonomické nebo sociální struktury útoky na život osoby, 

útoky na fyzickou integritu osoby, únosy, braním rukojmí, zabavením letadel nebo 

lodí nebo výrobou, držením nebo přepravou zbraní nebo výbušnin“. Terorismus má 

různé definice, zahrnující symbolický charakter, nerozlišující aspekt, útoky na civilní 

a nebojové cíle, také provokaci a odvetu, narušování veřejného pořádku       

a bezpečnosti, přímé oběti sloužící jako katalyzátor pro šíření strachu a působení na 

veřejnost a ignorování pravidel války a trestů. Terorismus je též strategie slabšího 

proti silnějšímu, který nemaje masovou podporu, usiluje i násilím o prosazení svého 

politického či náboženského cíle. Akty veřejného násilí mohou být přerušované   
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a působit na veřejnost jako faktor strachu a donucovací taktika.(Alonso et al. 2008, 

s. 6) 

Spíše než radikalismus jsou dle autorů problematické prvky extremismus    

a terorismus. Extremismus a terorismus totiž aktivně podvracejí demokratické 

hodnoty a právní stát. Radikalismus totiž nemusí být vždy násilný a může si získat 

také veřejné sympatie. Náboženskou radikalizaci popisuje jako faktor dynamiky 

identity, zatímco politickou jako faktor objektivní či subjektivní politické nerovnosti. 

K radikalizaci vedoucí k násilí dochází především tehdy, když se protne podnětné 

prostředí a osobní trajektorie. Autoři poukazují na to, že stejný pocit nespravedlnosti 

a stejně polarizované prostředí nemusejí působit na všechny stejně a dovést všechny 

zainteresované k radikalismu a ještě méně k násilí a terorismu. Vliv psychického 

narušení u osob považují autoři za marginální faktor. Skutečné násilí je pak pácháno 

jen úzkou skupinou jedinců, ačkoli není vhodné tento jev podceňovat.(Alonso et al. 

2008, s. 9–10)  

K podpoře radikalizace a násilí mohou přispívat historičtí předchůdci 

politického násilí, zkušenosti s občanskou válkou nebo brutální nespravedlivou 

autoritou, rozpad sociálních vazeb jednotlivců (pocit krize osobní identity, pocit 

odcizení, generační a kulturní faktory) vedoucí k frustraci, dále nedostatek integrace 

a sociální nespravedlnost a subjektivní i objektivní pocit diskriminace. (Alonso et al. 

2008, s. 10–11) Teroristé mohou mít odlišné charakteristiky ve věci původu, 

kulturního zázemí, vzdělání, míry integrace do společnosti, rodinného stavu     

a trestního rejstříku, proto dle autorů selhává snaha o profilování a snaha      

o preventivní strategie, neboť škála faktorů je příliš široká a struktura členů těch 

organizací je příliš pestrá a proměnlivá z hlediska sociologické a demografické 

struktury a typologie členů a také proměnlivá v čase.(Alonso et al. 2008, s. 11–12) 

V procesu radikalizace, ale i deradikalizace se objevují různé role a pozice, ke kterým 

se lidé buď přibližují, anebo z nich odcházejí. Autoři dále definují jednotlivé aktéry 
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ve skupině (ideologický vůdce skupiny – loajální a politickým aktivismem 

motivovaní aktéři – pasivnější příznivci, avšak s potenciálem – násilně orientovaní 

lidé s kriminální minulostí a problematickým sociálním profilem) jejich vlastnosti, 

motivace a působící faktory.(Alonso et al. 2008, s. 13) 

Salafistický džihád dle autorů spočívá v násilné, exkluzivní interpretaci islámu, 

kdy násilné činy jsou ospravedlněním újmy, které utrpěla jistá komunita věřících. 

Konfrontace podněcovatelů a pachatelů násilí bývá namířena vůči tzv. odpadlíkům 

od víry (ve státech či společnostech s muslimskou většinou) a pak vůči tzv. nevěřícím 

(neislámské země). Ideologie se zde propojuje s politikou, náboženstvím, 

racionálními, emocionálními a identifikačními faktory a také kognitivními rámci 

jiných ideologií za účelem budování kolektivních identit. (Alonso et al. 2008, s. 14) 

Tyto ideologie se šíří a ospravedlňují své činy skrze audio a video nahrávky, knihy, 

časopisy a internet, který je dnes vnímán jako místo pro propagandu, diskuzi    

a nábor. Teroristická propaganda také cíle svého násilí dehumanizuje a vykresluje 

násilí jako nevyhnutelné a účinné pro kýžené cíle, čímž vzniká rámec pro redefinici 

dobra a zla.(Alonso et al. 2008, s. 14–18) Autoři doporučují dále sledovat a studovat 

vývoj radikalizace, zázemí osob a motivaci osob k radikalizaci a násilným projevům 

radikalizace, radikalizační procesy a strategie, místa radikalizace a též proces 

deradikalizace, jeho příčiny a výsledky.(Alonso et al. 2008, s. 19–20) 

Je pojem islámský fundamentalismus ten pravý výraz pro pojmenování 

současného problému s náboženským extremismem v tomto vyznání? Margaret K. 

Nydell ve své knize „Understanding Arabs: A guide for a modern time“ ten pojem 

uvádí na pravou míru a upřednostňuje v této problematice islamismus, militantní 

islám nebo politický islám. Skutečný fundamentalismus dle Nydell znamená, 

podobně jako u jiných náboženství, návrat k původním posvátným textům a jejich 

aplikaci na současné morální a sociální problémy. V arabštině označení pro 

fundamentalistu vychází ze slova „kořeny“, což koresponduje s konzervativním 
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(nikoli nutně extremistickým) pojetím islámu. (Nydell 2006, s. 103) Militantní 

muslimské skupiny jsou ve světě dle autorky marginální skupinou (méně než 

desetina 1 %), ale kvůli zapojení se do teroristických činů získávají publicitu. Tyto 

skupiny však nemohou reprezentovat Araby ani muslimy (1,5 miliardy muslimů, 

z toho 450 milionů v severní Africe a na Blízkém východě, včetně nearabského 

původu a 215 milionů arabských muslimů). Fundamentalisté (zde míněni militantní 

islamisté) tvoří dle odhadů 10-15 milionů.(Nydell 2006, s. 104)  

Nydell poukazuje na nespravedlivé vtahování muslimské komunity jako celku 

do ideového vzorce, ke kterému může docházet, ačkoli jej praktikuje jen jedna její 

část. Jakákoli v tomto ohledu nepodložená tvrzení jsou bezohledná, podněcující 

hysterii a předsudky vůči muslimům. Pro běžné muslimy jsou nemuslimové obyčejní 

lidé, tak jako jsou oni sami a nemají potřebu je kádrovat jakožto nevěřící. Paradoxně  

i běžní muslimové mohou být vnímáni islamisty jako nevěřící, nenásledují-li jejich 

pojetí islámu. Běžní muslimové dle autorky chtějí žít jako normální lidé (tedy mít 

vzdělání, práci, rodinu a angažovat se ve své komunitě) a nemají potřebu zasahovat 

do života nemuslimům. Kritika vůči islamistům, pokud obhajují násilí, upírají práva 

ženám a individuální svobodu lidem, je však oprávněná. Islamisté také mohou činit 

újmu nejen nemuslimům, ale i samotným muslimům. (Nydell 2006, s. 105–106) 

Nárůst těchto skupin bývá vysvětlován jednáním pod vlivem vnímaných a neustále 

posilovaných křivd  a též neperspektivní osobní a sociální pozicí. Islamismus, 

nabízející přijetí, vyšší smysl a ideu božího díla, může být atraktivní. (Nydell 2006, 

s. 106) 

Jak vnímat správně pojem džihád? Džihád bývá často vykládán ve smyslu 

„svaté války“, avšak jsou i jiné výklady. Džihád je úsilí muslima žít a budovat svůj 

osobní život i širší společnost na islámských principech. Muslimští učenci definovali 

po teroristických útocích z 11. září 2001 terorismus jako „nezákonné jednání, akty 

agrese proti jednotlivcům, skupinám nebo státům nebo lidským bytostem, včetně 
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útoků na jejich náboženství, život, intelekt, majetek nebo čest.“ Je to násilí a hrozba 

s cílem terorizovat lidi a ohrozit jejich životy či bezpečnost. Džihád je „sebeobrana, 

určená k prosazování práva, ukončení nespravedlnosti, zajištění míru a bezpečnosti  

a nastolení milosrdenství“. Islám zavazuje muslima k boji na všech frontách, morální, 

duchovní a politické k vytvoření spravedlivé a slušné společnosti, avšak džihád 

nelze být použit pro zahájení útoku, jen pro sebeobranu. Nydell vysvětluje, že pocit 

utlačování Západem mohl u islamistů vygenerovat tzv. sebeobranný džihád.(Nydell 

2006, s. 107) Posuzování toho, kdo je a není dobrý muslim, si dle autorky přisvojují  

i lidé, neuznávající interpretace Koránu pozdějších muslimských právníků      

a extremisté užívají násilí obhajující a ospravedlňující výklad. Tyto postoje lze 

vyvrátit výkladem, který zpochybní jejich postoje. Stejně tak je potřeba vyvrátit 

dezinterpretace v nemuslimském světě. (Nydell 2006, s. 108–109) 

Umírnění muslimové však bývají slyšet a vidět méně než ti extremističtí, což 

umírnění nelibě nesou kvůli špatnému obrazu jejich náboženství i věřících, který se 

jen těžko vyvrací. Velkou roli hraje také sociální činnost islamistických skupin, neboť 

mohou poskytovat sociální služby, školy, stipendia, zdravotní služby, sociální 

podporu a pracovní příležitosti. Nydell vysvětluje, že mohou být dobře 

organizované, financované a působit lépe, nežli státní sektor. (Nydell 2006, s. 109–

111) 

V českém prostředí se této problematice věnuje zejména Miloš Mendel, který 

reflektuje i problematiku adekvátního definování pojmů islamismus, islámský 

fundamentalismus a extremismus z evropské perspektivy vzhledem k odlišnému 

kulturnímu a náboženskému prostředí. Mendel tak rovněž klade důraz na 

rozlišování mezi islámem, muslimy a islámským fundamentalismem bez extremismu 

a radikálním až extremistickým islámským fundamentalismem a terorismem a též 

džihádem proti nevěřícím, což mohou být jak nemuslimové či ateisté, tak ideologicky 

neodpovídající muslimové. Mendel připomíná silně fundamentální charakter islámu 
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a Koránu jakožto dokonalého božího zákona, na němž není žádoucí cokoli měnit, 

stejně tak si jej svévolně vykládat. Islámský fundamentalismus nemusí být 

teroristický, ač je ideologicky striktní (viz rozdíl mezi režimem v Saudské Arábii   

a režimem Tálibánu a jiných organizací, které ovládají celé státy či jeho části). Mendel 

předkládá několik výrazů, definujících islámský fundamentalismus (radikální ideový 

a politický směr v islámském světě). V literatuře anglosaských a evropských států se 

lze setkat s různými termíny pro tuto problematiku (Islamic revival nebo 

resurrection, islamskoje vozrožděnije, l’integrisme musulmane). V sekulárním tisku 

lze najít i termín usúlíja, bývají to zejména média, která nejsou plně ve službách 

státní moci. Vliv západních hodnot v islámském světě, do něhož začaly stále více 

pronikat, nese výzvy. Evropská společnost, která došla v době reformace, osvícenství 

a velké francouzské revoluce nejprve k redefinici náboženství a náboženského života  

a pak i k ateismu a sekularizaci, nemá úplně pro charakter islámu pochopení. 

Islámský svět čelí ovšem dominanci Západu jak ve vojenství a technologiích, tak   

i v kulturním vlivu, který se odráží v životním stylu. Cílem islámského 

fundamentalismu je tedy návrat k fundamentům islámu, ale také vymezení se vůči 

opozičním jevům v politice i chování (nonkonformní z hlediska muslimské normy). 

Negativně tak mohou být vnímáni lidé, kteří přijali do určité míry hodnoty 

západního světa a islám žijí jako vyjádření své identity a osobní zbožnosti, duchovní 

a myslitelé, kteří jsou loajální ke stávající moci a kteří se snaží najít východisko ve 

vztahu islám – rozum – moderní věda a sekularismus. (Mendel 1994, s. 39–44)  

Mendel zmiňuje, že pojmy fundamentalismus a islamismus nejsou pojmy 

z arabského prostředí, ale z euro-amerického a křesťanského prostředí, tudíž užívání 

těchto pojmů v souvislosti s islámem může vznikat problém s jejich vhodným 

použitím a definováním. Pojem islamismus a jeho různé obměny v evropských 

jazycích (islamicism, islamicité, islamic radicalism, salafism, islamic terorism, neo-

wahhabism) vznikly v evropsko-americkém prostředí, přičemž arabština či perština 

je nezná a mnohdy je přejímá formou kalků převážně z evropských jazyků, avšak 
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s posunutým významem. Mnohdy se lze v arabském prostředí setkat s místními 

pojmy, například usúlíjún, odvozeným od arabského slova asl (kořen, základ, ale   

i fundament), přičemž pojmy s tímto proudem spojené mohou mít v tamním 

prostředí i pejorativní výklad. Dále Mendel zmiňuje, že fundamentalismus se 

vyskytuje i v rámci křesťanství, viz některá protestantská hnutí v USA, avšak 

historické, kulturní i politické pozadí pojmu se v křesťanství a islámu liší. (Mendel 

2008, s. 61–65)  

Křesťanský fundamentalismus vznikl v ultrakonzervativních kruzích jako 

reakce na Darwinovu evoluční teorii, jejíž názorovou opozicí se stala Bible a její 

rigidní, nekritický výklad. (KatMedia s.r.o. 2021) Zahrnuje například příznivce tzv. 

Tridentu (konzervativní normy církve před 2. Vatikánským koncilem z let 1962-1965) 

a jeho představitelů (např. Lefebvristé), ale i konzervativně žijící křesťanské 

komunity (např. Amišové). Mohou být i legálně fungující s ohledem na potřeby 

některých osob v církvi (Mrázek 2020) a většinou nikomu mimo své kruhy slovně či 

fyzicky neubližují a žijí si po svém. Mohou však existovat i výjimky a uvnitř komunit 

se mohou odehrávat kontroverzní praktiky.  

Halík varuje před šířením tzv. pseudonáboženství F (fundamentalismus, 

fanatismus, farizejství), které postihuje různá náboženství (nejen islám, ale také 

křesťanství) a deformuje nejen je, ale i politiku a společnost. Náboženství je tak dle 

Halíka zneužíváno politiky, ideologickými skupinami a institucemi k jejich vlastním 

cílům a výkladům pravdy a fungování světa. Halík poukazuje na ignorování 

etických zásad islámu, zneužívání náboženských citátů a vytrhávání posvátných 

textů z kontextu a podněcování k násilí a nenávisti v případech terorismu, spojeného 

s islámem. Halík dále kritizuje rozporuplné využívání náboženských témat politiky, 

kteří však mohou sami jednat v rozporu s nimi, jak v osobní, tak politické rovině. 

Jejich voliči však tento rozpor nemusejí reflektovat, proto Halík poukazuje i na 

potřebu kriticky vyhodnocovat činnost a slova politiků a „desakralizovat“ je. 

Konkrétně Halík zmiňuje vliv katolické rétoriky na politiku v Polsku či pro-life 
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rétoriku v pojetí amerického prezidenta Donalda Trumpa. Ve věci pro-life rétoriky 

poukazuje též na nevhodné chování aktivistů z pro-life skupin, kteří bývají ve svém 

tažení proti potratům příliš tvrdí a nesmiřitelní vůči lidem, kteří se nezachovají dle 

jejich postojů a vnucují lidem jejich pohled na věc bez ohledu na jejich možnosti či 

slabosti. Halík v této problematice připomíná, že rodiče si zaslouží podporu     

a pochopení bez odsouzení, ať už se rozhodnou si postižené dítě ponechat anebo ne  

a i potrat je svobodná volba. Halík vyjadřuje pochopení i pro křesťany, kteří vlivem 

obav z novot, nestability a ohrožení identity církve mohou jednat příliš dogmaticky, 

avšak poukazuje na potřebu oprostit se od „legalistického“ pojetí náboženství. Halík 

dále kritizuje xenofobní, fašistické bojůvky („obrana heterosexuálního bílého muže“), 

které se dříve vymezovaly proti černochům, osobám židovského vyznání, katolíkům 

a dnes jdou proti gayům či migrantům. Využívají strach z odlišnosti a v roli obránců 

křesťanského Západu se agresivně vyjadřují vůči nekompatibilním osobám. 

Prozatím tak dle Halíka činí spíše verbálně, avšak jejich přechod k otevřenému násilí 

nelze vyloučit. Autoritativní katolická politika vytváří dle Halíka ve státech spíše 

neporozumění a démonizaci a může vést k zaměňování křesťanství za extrémně 

pravicovou politickou ideologii (viz Slovenský štát, Francovo Španělsko). Znaky 

tohoto pseudonáboženství F jsou dle Halíka selektivní a účelové zneužívání 

náboženské rétoriky v rozporu s etickým jádrem náboženství, odpor vůči 

historickému a hermeneutickému přístupu k náboženství, intolerance, dále spojování 

náboženství s mocenskými zájmy určitých politiků a exkulturace náboženství (ztráta 

původního kontextu). Větší důraz na emoce nežli na obsah tak může vést 

k fundamentalismu a fanatismu, který není v žádném náboženství zdravý. 

Pseudonáboženství F blokuje etický potenciál náboženství, rozvíjí jeho temné stránky 

a vrací se k jeho mocenskému zneužívání v minulosti. Dle Halíka je tedy potřeba se 

od všech jeho projevů distancovat.(Halík 2020) 

Projevy náboženského fundamentalismu tedy dle výše zmíněných autorů 

nemusejí být vždy nutně násilný, avšak ne všichni jsou schopni a ochotni podle něj 
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žít a mohou v jeho důsledku vznikat problémy v soužití a konfliktní situace, zvláště 

v jeho extremistické podobě. Vzniká takto i negativní obraz běžných věřících, kteří se 

snaží žít slušně dle své víry, nijak ji anebo její normy nevnucují svému okolí a snaží 

se žít i do určité míry sekulárně. Náboženský extremismus však vůči odchylkám od 

svého přístupu postupuje netolerantně a prosazuje je, což může být pro osoby 

s jinými postoji vůči víře či s jiným vyznáním znepokojující. Také jevy a způsoby 

jednání, spojené s určitým náboženstvím či s tradicemi určitého kulturního prostředí, 

mohou být v Evropě vnímány jakožto kontroverzní, násilné a v rozporu s osobní 

svobodou, zákony států, a lidskými právy. Svoboda volby jednotlivce je individuální, 

tudíž jiná osoba se musí rozhodnout sama, zda si zvolí totéž.  

Státy by měly pracovat na opatřeních, která ochrání veřejnost před projevy 

extremismu, nelze-li extremismu zabránit. Je potřeba vytvořit a vydobýt větší prostor 

pro náboženský a kulturní dialog umírněných aktérů a jejich podporu, (sebe)reflexi, 

prezentaci příkladů této praxe a méně prostoru pro extremismus. Státy mohou též 

přistoupit k zákazu institucí, propagujících extremismus, nelze však vyloučit 

nepřiměřené reakce na tento krok. 

V uplynulých letech se objevilo několik případů příklonu k extremismu, 

spojeného s odchodem mladých dívek z Evropy do oblasti MENAP, kde se pod 

vlivem extremistického výkladu islámu přidaly k ISIS a provdaly se za jeho členy. 

Dívky však buď časem zemřely, anebo byly zajaty opozičními bojovníky a drženy 

v zajateckých táborech. Snaha dívek vrátit se ze zajetí do evropských států, odkud 

pocházely, však narazila na nevoli tamních vlád přijmout je zpět. Případy dvou dívek 

bosenského původu z Rakouska (Krutzler 2014) a případ trojice dívek z Velké 

Británie (Dackevych 2020) provází společný průběh: přijetí extremistické ideologie – 

útěk do Sýrie k extremistům – smrt či zajetí – snaha vrátit se do Evropy a znovu 

získat občanství, které mohlo být mezitím dívkám odebráno. Britský soud odebral 

právě jedné z britských dívek, Shamině Begum (britská rodačka bangladéšského 

původu) britské občanství. Dívka se ze zajetí pokoušela rozsudek zvrátit, avšak soud 
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její odvolání nevyslyšel.(UK Supreme Court 2024) Britská vláda čelila námitkám, zda 

zvážila dívku jako oběť obchodu s lidmi a že dívka zůstane bez občanství. Vláda 

však své rozhodnutí obhajovala a námitky odmítla s tím, že odebráním britského 

občanství se dívka jakožto občanka Bangladéše dle původu nestane osobou bez 

státní příslušnosti.(Leigh 2026) 

Na rozhodnutí dívek opustit evropský stát mělo nejspíše vliv více faktorů, které 

lze ze strany nezasvěcených osob jen těžko posoudit. Možná bezpečnost, prosperitu 

či perspektivu v evropských státech jako potomci imigrantů necítily či nezažívaly. 

Nabízí se však otázka, zda jejich volba byla k lepšímu. Evropské státy nechtějí dívky, 

které se ocitly v zajetí opozičních jednotek, přijmout zpět  a vnímají vůbec tyto 

„rekruty“ jako bezpečnostní hrozbu. Dívky byly prakticky z evropských států 

vyhoštěny, ač vyjádřily sebereflexi, mohou ztratit i státní příslušnost evropského 

státu a jejich budoucnost je nejistá. Jejich volba také negativně dopadá na děti, které 

počaly se spolubojovníky. Tyto děti mohou mít vzhledem k místu pobytu (zajatecké 

tábory, chudoba) a životní situaci maminek obtíže ve fyzickém i psychickém vývoji  

a zdravotní problémy kvůli absenci potřebné zdravotní péče. Problematické může 

být i jejich případné integrování do společnosti a uplatnění, nehledě na cejch kvůli 

volbě, která nebyla jejich. V každém případě se dívky potýkají s důsledky své životní 

volby, kterou jako velmi mladé učinily a kterou nelze vzít zpět. 

4.4.2 (Ne)vymahatelnost soudních rozhodnutí 

Dalším sledovaným problémem jsou obtíže při realizaci soudně nařízené 

deportace a vymáhání vydaného soudního rozhodnutí. Proč dochází k odložení 

deportací? Mohou se vyskytnout nové okolnosti v případu dané osoby (situace 

v zemi původu, nepříznivé životní okolnosti), kvůli kterým může být deportace 

odložena z humanitárních důvodů. Případný odvolací proces bývá zdlouhavý, což 

dává osobě čas ke splnění podmínek pro legalizaci pobytu, anebo k maření soudního 

rozhodnutí. Do procesu vstupují také protesty aktivistů, kteří mohou narušovat 
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jednání soudů a pomáhat dotčeným osobám s obhajobou či mařením soudního 

rozhodnutí, kterého se mohou dopouštět i sami k deportaci určení migranti.  

Jak se tento problém projevuje v Německu? Peitz vysvětluje, že se některé 

deportace stávají nerealizovatelnými a jsou zastaveny, nejčastěji kvůli právním, 

logistickým a humanitární překážkám a chybějícím osobním dokladům. Právní stav, 

kdy osoba pozbyla právo na legální pobyt v zemi (odmítnutí azylu, odnětí povolení 

k pobytu), avšak kvůli odložení deportace v zemi nadále zůstává, nese název 

duldung. Z tohoto stavu jsou níže uvedená východiska. 

Dobrovolný odchod je sice nejrychlejší způsob ukončení ilegality, bude však 

nejspíše nejméně pravděpodobnou variantou. Část osob může totiž časem splnit 

podmínky pro legalizaci pobytu. Deportace je další možnost, avšak Peitz odkazuje 

na svůj výzkum a zmiňuje, že nucené návraty budou tvořit cca 10 % případů. 

Samotný duldung má dvě varianty, kdy nesankční duldung usnadňuje lidem získat 

povolení k pobytu skrze zaměstnání a vzdělávání, zatímco sankční duldung omezuje 

nespolupracujícím osobám (při jednání s úřady, ztotožnění) přístup k základním 

službám. Duldung je prakticky právní limbo, komplikující lidem život. Sankce ještě 

prohlubují jejich nejistotu a prodlužují nelegální status. (Peitz 2025) 

Kritici zmiňují případy maření soudních rozhodnutí osobami s vydaným 

 deportačním příkazem, které se skrývají, mění identitu či nespolupracují při 

jednáním s úřady a pořádkovými jednotkami. Brady zmiňuje případy, kdy se 

deportovaní lidé svíjeli na zemi a odmítali respektovat pokyny pořádkových 

jednotek i posádky dopravních prostředků. Návraty letadel anebo zrušení odletu 

kvůli obavám posádky z násilností nespolupracujících pasažérů tak byly běžným 

stavem. (Brady 2016) V evropských státech tak zůstávají lidé, jejichž přítomnost není 

právně ani společensky žádoucí. Nerealizovatelnost deportací a včas nepodchycené 

nežádoucí chování nelegálně pobývajících osob mohou oslabovat autoritu      

a důvěryhodnost právního státu a vyvolávat znepokojení a pohoršení veřejnosti. Ve 

Francii vyvolala pohoršení brutální vražda, které se dopustila nelegální migrantka  
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s deportačním příkazem, na jehož základě měla do 30 dnů opustit Francii. Pachatelka 

dle obžaloby vlákala do bytu své sestry nezletilou dívku ze sousedství, kterou 

nejprve brutálně sexuálně zneužívala a pak ji zavraždila. (Le Monde/AFP 2025) Proč 

k takovým zločinům dochází si lze jen domýšlet.  

Tento problém reflektují politici, státní orgány, lidsko-právní aktivisté, 

akademičtí odborníci i společnost. Koncept tzv. nežádoucích a nevyhostitelných osob 

zároveň definuje jednotlivce (migranty a uprchlíky), kteří již nejsou v hostitelské 

zemi vítáni a přestože je jejich vyhoštění žádoucí, je obtížné jej provést. Jedná se 

obvykle o žadatele o azyl, kteří před vstupem do hostitelského státu spáchali trestný 

čin dle článku 1F Úmluvy 1951 (Nedvědický 2022) anebo o ty žadatele, kteří trestný 

čin spáchali již v hostitelském státě, status jim nebyl udělen anebo byl odebrán 

z důvodu bezpečnostních obav z jeho přítomnosti v hostitelském státě. Tyto skupiny 

mají různou velikost, avšak sdílejí v blízké době růstový potenciál. Nevyhostitelnost 

osob bývá způsobena ochranou osob před vážnou újmou či porušováním lidských 

práv v případě deportace (princip non-refoulement, právo na spravedlivý proces aj.) 

do jiného státu či vlasti, dále absencí dokladů a neochotou dotčených osob i států 

jejich původu poskytnout v procesu deportace součinnost. V oblasti soudnictví 

studie zmiňuje slabou vůli stíhat řadu osob mezinárodními soudy, stíhání jen 

některých pachatelů státními soudy a náročnou administrativu ve věci zajištění 

dodržování lidských práv ve třetích zemích pro realizaci deportace (diplomatické 

záruky). Osoby, zůstávající ve státě i přes vydané či žádoucí rozhodnutí o deportaci 

kvůli trestným činům či pozbytí pobytového oprávnění, jsou pro stát obtížným 

problémem. Státy vůči těmto osobám uplatňují různé sankce s cílem donutit je skrze 

omezování služeb a sankce k dobrovolnému odchodu ze země. Nizozemí např. 

uplatňuje výjimky z článku 1F a osoby považované za nežádoucí obdrží příkaz    

k opuštění země do 28 dnů, zákaz vstupu na 20 let nebo prohlášení za „persona non 

grata“. Výše uvedený systém duldung v Německu může vést k legalizaci pobytu, ale 

i vést k sankcím vůči nespolupracujícím osobám. Ve Francii je aplikováno zadržení 
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anebo domácí vazba. Osoby tak žijí v různé formě strpění a prakticky i právním 

limbu. Ohledně možností řešení studie uvádí, že Oddělení ochrany a národní 

bezpečnosti v Ženevě a Úmluva z roku 1951 v této v problematice nakládání 

s nežádoucími, ale nevyhostitelnými osobami žádné pokyny nepředložily, tudíž je 

prostor pro nové politiky a právní předpisy. Dle návratové studie EU musí mít státní 

příslušník třetí země v daném státě legální pobyt, jinak jej musí opustit. (Human 

Rights Consortium School of Advanced Study University of London 2016) 

4.4.3 Migrace jako hybridní hrozba 

Smlouva o regulaci neregulérní migrace na území EU, uzavřená mezi EU, 

Řeckem a Tureckem, byla při svém vzniku na jaře roku 2015 vnímána jako úspěch  

a příslib. Turecko se zavázalo udržovat migranty a uprchlíky na svém území     

a přijímat zpět ty, kteří po datu dohody neregulérně prošli do Řecka. Dohoda však 

přinesla kontroverze, politickou deziluzi a diplomatický nátlak. Turecko totiž EU   

i Řecku vyhrožovalo zrušením dohody a vpuštěním migrantů a uprchlíků dále do 

Evropy. Tato smlouva nese znaky strategie outsourcingu a externalizace hranic    

a migrační politiky státu, které jsou rozvedeny níže. Zde ji uvádím jako příklad 

zneužití migrace v diplomatickém nátlaku.  

Haferlach a Kurban zanalyzovali důvody přijetí této dohody EU (udržení 

migrantů mimo EU, partnerství pro kontrolu vnějších hranic EU) i Tureckem 

(zmírnění vízové politiky, obnova přístupových jednání s EU, finanční podpora)   

a formulovali negativní odhalení a dopady této dohody. Snaha jejích příznivců 

zabránit humanitární krizi v Řecku a zmírnit kritiku vůči fungování a existenci 

Schengenského prostoru byla kritizována jejími odpůrci jakožto akt nemorální    

a v rozporu s lidskými právy. Autory zmiňované problémy a politické kauzy 

v Turecku (pokus o státní převrat, politické protesty, omezení právního státu, 

terorismus, válečné zločiny proti Kurdům) byly dle kritiků ignorovány a dávaly tak 

souhlas turecké nedemokratické politice. Haferlach a Kurban poukázali na rozpory, 
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kdy Turecko omezuje vlastní občany i léta usazené i nové migranty a uprchlíky, ač 

má smlouvu o přijímání migrantů a uprchlíků jako bezpečná země k ochraně jejich 

práv. Autoři poukazují na různé formy bariér v přístupu ke službám a na pracovní 

trh i na diskriminaci vůči migrantům a uprchlíkům, na právní odlišnosti v postavení 

osob ze Sýrie a jiných státních příslušníků a na porušování Úmluvy 1951, standardů 

UNHCR a lidských práv kvůli aplikaci rozporuplných či dvojakých postupů. EU se 

touto smlouvou dostala do obtížné, ošemetné situace. Autoři předkládají návrhy, jak 

do budoucna zabránit právním problémům, politickému nátlaku a znemožnění se. 

Výzvou je odpovědnost a transparentnost přislíbených financí. Požadavky Turecka 

na plnou pravomoc nad správou poskytovaných financí by mohly vést k větší 

politizaci. Otázka politické příslušnosti a loajality se odrazila v uzavření táborů, 

provozovaných stranou HDP a omezení přístupu obcí s vedením strany HDP 

k financím z EU. Dle autorů je také v Turecku obtížné činit objektivní výzkum lidsko-

právní problematiky kvůli propouštění expertů a povinnému zvláštnímu povolení 

od ministerstva vnitra. Autoři předkládají níže uvedená zjištění o Turecku a jeho 

politice, problémy a doporučení: 

 Turecko fakticky není smluvní stranou Úmluvy 1951 a EU by tak neměla 

smlouvu s takovou zemí uzavírat, naopak by měla Turecko motivovat ke 

změně své uprchlické politiky tak, aby byla v souladu s Úmluvou 1951 

 Prohlášení Turecka za bezpečnou třetí zemi a bezpečnou zemi původu 

oslabuje vliv EU. Vnímání Turecka v této roli může být vzhledem 

k uvedeným  vnitropolitickým problémům sporné a Turecko by mělo 

vést aktivněji dialog ve věci národní identity a inkluze uprchlíků, 

vytvořit inkluzivnější model občanství a všem uprchlíkům nezávisle na 

původu poskytnout dlouhodobou perspektivu 

 Legalizace, regulování migračních tras uprchlíků a také relokační 

pobídky ze strany států EU mohou pomoci rozbít obchodní model 

pašeráků 
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 Neomezit pomoc EU jen na finanční podporu, ale i na posilování 

dlouhodobé integrace uprchlíků v hostitelské společnosti a posílení jejich 

přístupu na trh práce a školy. Také je potřeba rozvíjet dialog mezi 

majoritou a minoritami pro snížení protiuprchlických nálad a též obav 

minorit 

 Stabilitu v regionu může ohrozit právě spoléhání se na neadmisní 

dohody. Tuto stabilitu je potřeba posílit, avšak EU musí v případě další 

takové spolupráce lépe vyhodnotit situaci při uzavírání partnerství 

 Model EU je atraktivní pro žadatele o azyl. Aby si EU udržela svůj vliv 

na globálním poli, měla by proto přehodnotit problematiku přílivu 

uprchlíků, dodržovat své základní normativní hodnoty a právní závazky 

k zajištění humanitární ochrany. EU by měla podporovat své sousedy 

tím, že bude zvyšovat tuto normativní kapacitu, podporovat inkluzivní 

správu věcí veřejných a prosazovat politický proces zaměřený na 

udržitelné řešení v Sýrii. (Haferlach a Kurban 2017) 

Turecko, které smlouvou s EU získalo tichý souhlas se svou politikou, bylo 

kritizováno za využívání diplomatického nátlaku i v případě ratifikace členství 

Finska a Švédska v NATO, jehož je Turecko rovněž členem. Turecko vzneslo námitky 

vůči jejich členství, které zejména v případě Švédska zdůvodňovalo švédskou 

podporou Strany kurdských pracujících (PKK), díky které mohla tato strana získávat 

nové členy a prostředky ze Švédska. Schválení členství Finska a poté i Švédska 

Tureckem tak předcházela intenzivní jednání a garance.(Levin 2023) 

Vstup Finska a Švédska do NATO byl velmi důležitým aktem, nejen kvůli válce 

na Ukrajině, ale také kvůli hybridní hrozbě, která eskalovala na východní hranici 

NATO a EU v souvislosti s neregulérní migrací. Tato migrační krize byla vyvolána 

uměle, Finsko, pobaltské státy a Polsko totiž nebývají primární cílové destinace 

migrantů. Jak tato situace vznikla? 
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Migranti a uprchlíci, vesměs z Iráku, proudili nelegálně přes běloruskou hranici 

do Polska, Litvy a Lotyšska. Běloruský vůdce Alexandr Lukašenko byl obviněn, že 

tak činí cíleně za účelem destabilizace EU a dotčených států a také odplaty za 

podporu běloruské opozice v dotčených státech. Tehdejší polská vláda v reakci na 

příliv těchto uprchlíků vyhlásila v oblasti 3 km na východní hranici výjimečný stav 

(poté byl prodloužen) a souhlasila s výstavbou zdi. Část migrantů byli Iráčané, ale  

i Kubánci, kteří byli po příletu do Moskvy odvezeni za úplatu pašeráky k hranici EU. 

Polská vláda ale byla humanitárním sektorem kritizována za vytlačování osob zpět 

do Běloruska bez přezkoumání žádostí osob o azyl a za zákaz působení novinářů   

a humanitárních pracovníků v zóně výjimečného stavu. Humanitární pracovníci na 

polské hranici poukazovali na bezprizorní Iráčany, Kurdy, Jemence, Syřany     

a Afričany, kteří se dostali do této situace s přispěním režimu Běloruska. Jejich cesta 

běžně začínala pozváním do Běloruska s příslibem sedmidenního víza do EU. 

Běloruští pohraničníci se pak snažili vytlačit tyto osoby na polské území a bili je, aby 

se nevracely, zatímco polští pohraničníci je vytlačovali zpět do Běloruska. 

Humanitární pracovníci varovali před eskalací situace v humanitární krizi, zvláště 

v chladném počasí a kvůli malým dětem, migrujícím s rodiči. Dle svědectví 

zachycených migrantů cesta stála 350 tisíc Kč a dle novinářů existovaly důkazy, že na 

tom Bělorusko vydělává. Podezření ze zapojení běloruského režimu nahrává i nárůst 

leteckých spojů mezi Irákem, Moskvou a Minskem.(Novák 2024) 

Rusko následovalo běloruský model a začalo rovněž využívat migraci jako 

hybridní hrozbu vůči sousedním státům a též zneužívat migranty ve válce proti 

Ukrajině. Dotčeným státem bylo i Finsko. Na ruský vliv poukazují skrze zprávy na 

šifrované službě Telegram, kde byly nabídky pomoci s žádostí o tříměsíční studijní 

vízum do Ruska a dopravu na rusko-finskou hranici (cena 1 300-2 800 USD). Tato 

strategie zdůrazňuje propustnost hranic, odvádí zdroje na jejich zabezpečení     

a vyvolává i konflikty v členských státech a přidružených státech EU. EU je pod 

rostoucím tlakem, aby dodržovala základní práva migrantů tváří v tvář odmítání ze 
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strany členských států, zejména v jižní Evropě. Organizace pro práva migrantů    

a humanitární organizace informovaly o odmítání přístupu k azylovému řízení ze 

strany hraničních kontrol států, které je zjevně v rozporu se zásadou nenavracení, 

podle níž nelze osobu vrátit do země, kde by mohla čelit mučení, krutému, 

nelidskému nebo ponižujícímu zacházení, trestu nebo jiné nenapravitelné újmě. 

Legislativu, povolující push-back zásahy (zatlačování) těchto migrantů zpět do 

Běloruska, přijalo jak Polsko, tak Estonsko. Rusko svou roli v této praktice 

zamlžovalo zpochybněním nároku na azyl u některých osob (zvláště těch z Blízkého 

východu a severní Afriky), poukazováním na jejich neschopnost dodržovat kulturní 

normy Západu a také výhrůžkami směrem k EU. (Cassidy a Odynets 2024) 

Tehdejší finská vláda přijala v roce 2024 „krizový“ zákon s cílem blokace 

žadatelů o azyl na rusko-finské hranici, jejichž příchod považuje za ruský tlak skrze 

politiku. Finsko uzavřelo 1 340 km této hranice, kterou se snažili migranti (např. ze 

Sýrie či Somálska, přičemž někteří měli ruská studentská víza) ve větším počtu 

překonávat, což bylo patrné i při srovnání statistik migrace do Finska z předchozího 

roku. Tehdejší finská vláda připustila, že tento zákon dočasně může narušit finské 

mezinárodní závazky, avšak mělo jít jen o dočasné opatření a aplikované jen ve 

výjimečných případech. Poukázala však na absenci postupu v těchto případech   

a požadovala v EU vydání výjimky, umožňující členským státům nepřijímat 

migranty v případě hybridně vyvolané migrace za účelem destabilizace dané země. 

Finsko poukázalo na bezprecedentní situaci, na níž chybí adekvátní a efektivní 

opatření v legislativě EU. (Kauranen a Lehto 2024) 

EU i NATO jsou na své východní hranici zranitelné, neboť zde sousedí se státy, 

porušujícími demokracii a lidská práva. Dotčené státy byly vystaveny této hybridní 

hrozbě, protože upozorňují na tento stav a pomáhají nejen opozici, ale i běžným 

občanům, kterých se tamní režim dotýká. (AFP/Reuters 2021) Je-li v případě 

zneužívání migrantů politikou autoritativních států poukazováno na precedens, 
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nejspíše vysazování migrantů a uprchlíků za cizí hranice nebylo tak běžné (ač tyto 

osoby bývají různě zneužívány) a tudíž tyto situace nemusejí plně pokrývat stávající 

právní normy. EU a platné úmluvy UNHCR sice po státech vyžadují dodržování 

azylových nařízení a nenavracení, ale měly by státy i chránit v případě jejich 

zneužívání, zejména zvenčí. V této kauze vzniká politický problém, neboť Rusko   

i Bělorusko jsou sice členy OSN, avšak nejspíše lidsko-právní úmluvy buď 

nepodepsaly, anebo je ignorují a k mezinárodnímu soudu se zodpovědné osoby 

nedaří popohnat. Vzniká však i etický problém, neboť tito migranti přišli do Evropy 

legálně, ovšem do států, které je jen využily a nechtějí se o ně nadále starat a přijmout 

za ně zodpovědnost. Tito imigranti pomoc potřebují, ale je potřeba najít pro ni právní 

rámec a je potřeba vyvíjet nátlak na viníky této situace. 

Rusko je také obviňováno ze zneužívání migrantů na svém území, ale též 

přilákaných cizinců ve válce na Ukrajině. Rusko bývá popisováno jako země mnoha 

lidí, kde jsou lidé nahraditelní a velká konkurence je patrná například v některých 

sportovních odvětvích. V případě války na Ukrajině však nejspíše lidé Rusku chybějí, 

neboť nábor do armády probíhá jak uvnitř, tak vně Ruska. Patrné jsou vedle 

etnických Rusů dva zdroje, jak migranti s nově přiděleným ruským občanstvím, tak 

občané třetích zemí z chudých komunit, nalákaní na pracovní pozice v zázemí ruské 

armády a následně poslaní do bojů na frontě. Vyhledávání osob s čerstvým ruským 

občanstvím či pocházejících z etnických skupin z Dálného východu probíhalo na 

pracovištích, obchodních centrech, ale i u metra či na univerzitách. Osoby, které by 

odmítly vstoupit do armády, byly ohroženy ztrátou ruského občanství a deportací, 

které reálně probíhaly. Rusko bylo také obviňováno z náborů migrantů na rusko-

finské hranici. Tito migranti s ruským vízem se po jeho vypršení stali zranitelnými, 

neboť byli údajně nuceni podepsat armádní smlouvy o službě na Ukrajině, čímž se 

obchází případná deportace. Zneužívání občanů třetích zemí bylo hlášeno například 

z Nepálu, kde tamní policie zadržela deset pachatelů, rekrutujících chudé Nepálce ke 

službě v ruské armádě. (Naylor 2023) Na zneužívání chudoby a ekonomického 
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zoufalství osob ze zemí třetího světa poukázal i Gupta, mapující případy ruských 

náborů mezi občany Indie. Vesměs chudí Indové, lákáni Rusy na práci nebojujících 

vojenských pomocníků, byli nuceni podepsat smlouvy v ruštině (které však 

nerozuměli) a následně nuceni jít do aktivní vojenské služby. Gupta poukazoval na 

manipulativní, neetické jednání Ruska vůči Indům, kteří jsou nuceni bez výcviku   

a přípravy působit v riskantní situaci a vystaveni nebezpečí. Kritizoval též indickou 

vládu za nedostatečnou pomoc vůči zranitelným, takto zneužitým občanům. 

Tehdejší indická pak vláda sice pod rostoucím politickým tlakem vydala prohlášení  

o poskytnutí pomoci a zajištění bezpečného návratu svých občanů, avšak příbuzní 

dotčených lidí poukazovali na laxní přístup, chabé výsledky a na nejistotu ohledně 

svých blízkých. Gupta apeloval na nezbytné změny v mezinárodním pracovním 

právu a dohodách, zejména při ochraně pracovních migrantů v konfliktních zónách  

a též na vyšší ochranu občanů Indie v zahraničí ze strany státu, aby se takovým 

věcem předcházelo. (Gupta 2024) Indická vláda žádá jak ruské autority, aby ukončily 

tuto praxi náboru indických občanů do své války a propustily ty již naverbované, tak 

indické občany, aby se od toho distancovali a nabídky ruských náborářů odmítali. 

(Ministry of External Affairs of India 2025) 
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5 POLITICKÁ REAKCE NA MIGRAČNÍ KRIZE 

5.1 Snaha evropských států regulovat migraci  

Snaha o regulaci migrace do Evropy byla patrná již v období 70. let 20. století, 

kdy státy začaly ukončovat do té doby podporovanou politiku pracovní migrace 

z rozvojových regionů. Uvolnění původně striktních pravidel migrace, tlak na 

sjednocení rodin a neschopnost evropských států reflektovat osobní potřeby 

migrantů a reagovat na jejich trvalé usazování se v Evropě způsobily, že se pracovní 

migranti stávali trvalými členy evropské společnosti. Imigranty časem začali 

doplňovat uprchlíci, opouštějící vlast kvůli nestabilitě, konfliktům a autoritativním 

režimům jak ve státech nových (v rámci dekolonizace), tak ve státech již existujících 

(Írán) a také kvůli chudobě a snaze o lepší vyhlídky. (Emmer a Lucassen 2012, s. 29–

45)  

Problémy s těmi minulými migračními vlnami však nebyly v evropských 

státech adekvátně vyřešeny a s pokračující, někdy silnější, migrací do Evropy se na 

ně navršily problémy další, tentokrát ovšem s nově příchozími. Proto je nyní stále 

patrnější snaha evropských států regulovat migraci, zabránit vstupu nejen 

migrantům, ale i uprchlíkům a řídit migrační toky i za pomoci smluvních prvků   

a aktérů. 

5.2 Právní rámec v procesu migrace do Evropy 

Výše bylo již zmíněno, že dle Dublinských azylových nařízení EU6 je za řízení 

s osobou o udělení azylu zodpovědná tzv. země prvního vstupu. V rámci EU se jedná 

o stát EU, kde osoba poprvé na území EU vstoupila, anebo o stát EU, kde byla osoba 

poprvé evidována do systému EURODAC. Pokud osoba překročila hranice do státu 

                                                 

6
 Nový migrační pakt vejde v platnost od června 2026 
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v EU ze státu mimo EU (tzv. bezpečná třetí země), nastávají dvě možné varianty. 

Pokud osoba proniknuvší do státu EU nebyla ve státě mimo EU evidována, 

zodpovídá daný stát EU za azylové řízení s osobou. Pokud osoba ve státě mimo EU 

evidována již byla a pronikne do státu EU, může být do tohoto státu osoba odeslána, 

jedná-li se o tzv. bezpečnou třetí zemi, například Srbsko. Toto pravidlo tak nejčastěji 

dávalo zodpovědnost státům EU v jižní Evropě. (Kasparek 2016) Proto jsou státy na 

vnější hranici Schengenu více motivovány k zabránění průniku migrantů a uprchlíků 

zvnější a také tak činí. (Głowacki a Mehta 2024) Nárůst migrace přes Středozemní   

a Egejské moře, činnost posádek lodí neziskových organizací a kritika libyjských 

pohraničních sil i situace v Libyi obecně přispěly k debatám o jurisdikci a reformě 

zmíněného „Dublinského systému“.  

Státy se při posuzování situace neregulérních migrantů a vyhodnocení jejich 

statusu musejí řídit zejména Úmluvou 1951 a principem non-refoulement. Osoba 

nesmí vydáním či navrácením do nějakého státu podle tohoto principu utrpět 

vážnou, nenapravitelnou újmu na zdraví a životě. Státy musejí situaci osoby řešit 

v případě, když se nachází pod jeho jurisdikcí, tedy pod kontrolou a vlivem jeho 

práva, přičemž je při řešení jednotlivých případů potřeba sledovat i extrateritoriální  

a intrateritoriální účinek non-refoulementu. Extrateritoriální účinek principu non-

refoulement znamená, že je tento princip uplatnitelný i za hranicemi státu, mimo 

jeho území. Zahrnuje to situace, kdy se osoba nachází v prostředí, které je ke státu 

připočítatelné a jednání státu vůči osobě v době, kdy se nenachází fyzicky na území 

smluvního státu.Intrateritoriální účinek se pak týká území státu pod jeho přímou 

jurisdikcí. Hranice vymezuje stát a jeho území, tvoří pomyslné dveře z jednoho státu 

do druhého. Jakmile tedy člověk překoná hranici státu, je vystaven jeho jurisdikci, 

stejně tak, když při své snaze proniknout za hranici státu (legálně i nelegálně) potká 

pohraniční stráž a je vystaven její moci. Pohraniční stráž totiž reprezentuje moc státu 

a koná v jeho zájmu. Státy jsou oprávněny svou hranici chránit a tak činí. Honusková 

et. al. zmiňují v novějších úmluvách uvedenou nemožnost vracet osoby na hranicích. 
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Přestože by osobám mělo být umožněno na hranicích požádat o mezinárodní 

ochranu, není tomu tak vždy. Může docházet i k situacím, že bude stát konat i na 

území jiného státu, například když budou cizí vojenské jednotky s místními 

samosprávami daných států řešit osud osob, které zajistily. Případně mohou na 

území jednoho státu působit pověřené osoby z jiného státu, které mohou řešit otázku 

azylového řízení pro určené osoby, anebo bude na území jednoho státu založen 

uprchlický tábor řízený jednotkami jiného státu. Takové situace mohou nastat i při 

společných bezpečnostních operacích. (Honusková et al. 2016, s. 13–25)  

V tomto kontextu má velký význam pojem jurisdikce státu, která zahrnuje 

státní moc a kontrolu státu nad prostorem a osobami v něm, na které jurisdikce 

dosahuje. Stát ji může v konkrétních případech vykonávat i mimo svú území. 

Jurisdikce je prakticky řeč práva, jeho vyjádření a nárok vyjadřovat jej v určitém 

prostoru a vůči lidem v něm. Státu při uplatňování jeho jurisdikce vznikají jak práva, 

tak i povinnosti. (Lunstrum a Havice 2025) Jurisdikce se vztahuje nejen na občany, ale 

na všechny osoby v jurisdikcí státu zasaženém území. Evropská úmluva o ochraně 

lidských práv a základních svobod (Equality and Human Rights Commision 2017)  

i Mezinárodní pakt o ochraně lidských práv a svobod (Preuss 2024) uvádějí, že práva 

a zásady v nich obsažené se vztahují na každou osobu, nacházející se na území státu 

a podléhající jeho jurisdikci. Jurisdikce je diskutovanou otázkou v případě, kdy loď, 

plující pod vlajkou konkrétního státu (tj. loď registrovaná v jeho lodním rejstříku   

a s jeho vymahatelným právem na palubě) přijme na svou palubu migranty     

a uprchlíky.  

Musí se stát, pod jehož vlajkou loď pluje, postarat o uprchlíky v souladu 

s principem non-refoulement, zvláště v případech, kdy je daná loď na území mimo 

jeho hranice, buď ve vodách jiného státu, nebo na volném moři? Migranti a uprchlíci 

se pohybují buď ve výsostných vodách (patří státu, pobřežní vody) anebo 

v mezinárodních vodách (volné moře). Jaká práva a povinnosti v tomto prostředí 
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plynou státům i osobám a jak zde funguje jurisdikce? Na moři platí Úmluva     

o mořském právu. (UN 1982) Článek 2(1) Úmluvy o mořském právu stanoví, že: 

„Svrchovanost pobřežního státu se rozšiřuje za jeho pevninské území a vnitřní vody, 

a v případě souostrovního státu za jeho souostrovní vody, na přilehlé mořské pásmo 

zvané pobřežní moře.“ Stát tedy v tomto prostoru vykonává svou suverénní moc, 

jako na zbytku svého fyzického území, vyjma práva pokojného proplutí lodí 

(svoboda plavby) všech ostaních států7 Stát může v daných vodách působit ve svůj 

prospěch z hlediska preventivně ochranných aktivit, aby zajistil svou bezpečnost na 

moři a následně na pevnině, což obnáší státní kontrolu proti porušování celních, 

finančních, přistěhovaleckých nebo zdravotnických předpisů. 8 V přilehlém pásmu 

však nemá suverénní pravomoc, vykonává zde jen kontrolu.(Čepelka a Šturma 2008, 

s. 249–250)  

Loď, vstupující do výsostných vod států, nemusí ke břehům státu směřovat   

a vykonává svobodnou plavbu. Nemá-li stát vůči této lodi pocit protiprávního 

jednání, nemusí svou jurisdikci uplatňovat, avšak má-li tento pocit, může ji uplatnit 

tzv. na hranici pobřežních vod a odmítnout lodi do svých vod vstup. Migranti    

a uprchlíci na palubě mají v takovém případě smůlu, neboť odmítnutí vstupu lodi 

může mít dopad jak na právo jednotlivce požádat o azyl, tak na ochranu uprchlíka 

před non-refoulementem. Postup státu vůči lodím s migranty a uprchlíky na palubě 

má buď podobu vyhoštění lodi (která vstoupila na území státu, který tak vůči ní 

uplatnil svou jurisdikci) anebo zabránění vstupu lodi ještě před pobřežními vodami 

státu. Ve druhém případě ještě osoby na lodi pod jurisdikci státu nespadají a státní 

moc je limitována principem non-refoulement pouze v jeho významu jako 

neodmítnutí uprchlíka na hranicích. (Trevisanut 2008, s. 220–221) Nacházejí-li se na 

palubě „černí pasažéři“ může stát vyzvat kapitána lodi, aby s nimi odjel do jiného 

                                                 

7
 Čl. 17 Úmluvy o mořském právu 

 
8
 Čl. 21(1) Úmluvy o mořském právu 
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přístavu, anebo vyzvat stát vlajky, aby za osoby převzal zodpovědnost, pokud 

nechce dočasné vylodění sám povolit.(UNHCR 1957) 

Uprchlíka zasahují práva i na volném moři. Článek 92 Úmluvy o mořském 

právu vysvětluje účel a význam vlajek, pod nimiž lodě plují a každá loď by tak měla 

pod nějakou vlajkou plout. Loď, plující pod jednou vlajkou, podléhá jeho výlučné 

jurisdikci, nejsou-li aplikovány výjimky v mezinárodních smlouvách. Loď, užívající 

dvou či více vlajek států, „nemůže uplatňovat vůči kterémukoli třetímu státu žádnou 

z těchto státních příslušností a může být považována za loď bez státní 

příslušnosti“(UN 1982) Článek 33 Úmluvy 1951 stanoví, že každý uprchlík, 

nacházející se pod jurisdikcí státu, je pod jeho efektivní kontrolou anebo je zasažen 

na svých právech extrateritoriálním účinkem daného státu. (UNHCR 1951) Postoj 

UNHCR je tedy takový, že rozhodující je to, zda je uprchlík pod efektivní pravomocí 

a kontrolou státu, ne nutně na jeho a jím kontrolovaném území. Vždy, když stát 

vykonává svou jurisdikci, což může být jak na jeho území, mimo jeho území, nebo na 

hranicích. Tato problematika se dotýká toho, jak postupovat vůči osobám, 

pohybujícím se na volném moři a lze se domnívat, že se jedná o migranty či 

uprchlíky. Během těchto situací však stát může vůči osobě porušit non-refoulement  

a tak vědomě či nevědomě přispět  k vydání či navrácení osoby do státu, kde jí 

hrozí újma. Konkrétními případy selhání non-refoulementu a jejich příčinami se 

zabývají například JUDr. Věra Honusková Ph.D. a JUDr. Eliška Flídrová Ph.D., 

expertky na migrační právo. Tato problematika bývá často předmětem sporů     

a soudních přezkumů. Pokud si tedy uprchlíky převezme loď italské pobřežní stráže 

s italskou vlajkou, jsou dotyčné osoby dle Evropského soudu pro lidská práva de 

iure i de facto pod italskou kontrolou a tedy i pod italskou jurisdikcí. Zjednodušeně 

lze říci, že jurisdikce státu se týká toho, na čem visí jeho vlajka či má objekt daný stát 

zaregistrován a má jej ve své správě, tedy na palubách lodí a letadel, vojenských 

základnách, ambasádách, detencích atd. (Honusková et al. 2016, s. 25–31)  
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Migranti a uprchlíci se dostávají na moři do zdraví a život ohrožujících situací, 

které následně bývají řešeny v rámci „search and resque“ operací. Roku 1979 vznikla 

Mezinárodní úmluva o pátrání a záchraně osob na moři, platná od 22. 06. 1985, 

vymezující i search and resque (SAR) zóny. (IMO 1979) Honusková et. al. v toto věci 

zmiňují spory mezi státy sousedících SAR zón ohledně jejich působnosti a povinností 

při poskytování pomoci (kdo pomoc poskytne, který je nejbližší příslušný přístav pro 

odtažení lodi a poskytnutí pomoci). Polemizuje se o tom, zda to má být nejbližší 

přístav státu v jemu příslušné SAR zóně, nebo nejbližší přístav (je-li na km vzdálen 

blíže, než nejbližší přístav státu dané SAR zóny) v jiném státě. SAR operace mají své 

zásady dle stanovených pravidel a pokyny při záchraně osob na moři státům vydává 

agentura FRONTEX, například nařízení 656/2014.(EU 2014) Lodě a jejich posádky se 

dle tohoto nařízení mohou na moři dostat do tří rizikových situací (nejistota, 

pohotovost, tíseň), dle kterých se pak zaktivují účastníci SAR operací. Pro případ 

vylodění je pak nutno respektovat i non-refoulement, tedy v tomto případě nevylodit 

osobu ve státě, kde by s dotčenou osobou zacházeli v rozporu se zněním non-

refoulementu. Může se jednat jak o vlast osoby, třetí zemi či hostitelský stát, který 

dočasně umožní vylodění za účelem poskytnutí nezbytné pomoci posádce. To je 

uplatňováno i extrateritoriálně. (Honusková et al. 2016, s. 32–48) 

5.3 Reformy EU v oblasti migrace a azylového řízení 

Výše zmíněné kapitoly, mapující migraci do Evropy, umožňují již do jisté míry 

detekovat státy, které jsou pro migranty tranzitní a které cílové. Migrační vlny 

velkého rozsahu zasahují spíše státy jižní, respektive jihovýchodní Evropy, vzhledem 

k jejich geografické poloze vůči zdrojovým oblastem a pozici na trase do cílových 

států. Státy mimo hlavní migrační trasy (Island, Finsko, Pobaltí, Moldavsko, 

Ukrajina, Rumunsko, Bulharsko a státy Visegrádské čtyřky) spíše nebývají místem 

migračních vln velkého rozsahu, leda že by se jednalo o formu hybridní hrozby, 

zmíněné výše. Tyto státy jsou pro migranty spíše tranzitní než cílové, což je dáno 
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jejich polohou mimo hlavní migrační trasy, statusem „chudší země“ (neposkytuje 

štědré sociální dávky jako Německo, je méně vyspělá) a též absencí vazeb (neznámý 

stát, bez krajanské komunity). Pokud v těchto státech migranti a uprchlíci zůstávají, 

není to vesměs z jejich vůle, ale spíše kvůli vnějším okolnostem (nemožnost 

pokračovat dál, odchylka od trasy, oklamání pašeráky, ponechání napospas, odhalení 

pohraničníky, případně v důsledku relokačních mechanismů EU, určujících 

uprchlíkům zemi pobytu). Státy, které si migranti nevybírají, pak mohou mít potíže 

zvládnout náhlou migrační vlnu a migranti a uprchlíci se též mohou snažit tyto státy 

opustit. Tímto se však vystavují možné deportaci, neboť dle azylových pravidel EU 

musejí setrvat tam, kde jim je to určeno buď pravidlem země prvního vstupu (kde 

musejí požádat o azyl, nebo budou vyhoštěni) anebo relokačním mechanismem (byl 

jim určen stát pobytu). Svévolné opuštění určeného státu, nelegální pobyt v jiném 

státě a druhá žádost o azyl (osoba žádá anebo již má azyl v jiném státě) je porušením 

pravidel a důvodem pro deportaci. Nejvíce migrací zatížené státy jižní Evropy 

požadovaly přerozdělení uprchlíků i do jiných států EU, které leží stranou 

migračních proudů i zájmu, tyto státy se však proti relokačním plánům stavěly 

negativně. Následně pak tyto odmítající státy čelily žalobě ze strany EU. 

Tato právní kauza vznikla kvůli systému tzv. kvót, který chtěla zavést EU za 

účelem relokace uprchlíků, úspěšných žadatelů o azyl, ze států jižní Evropy do 

dalších států EU. Evropská unie označila migrační krizi, eskalující v roce 2015 za 

naléhavou, až tragickou a začala hledat řešení, jak ve spolupráci se státy vysílajícími, 

tak v relokačních programech, založených na dobrovolnosti a na ochotě migrujících 

osob se přesunout, ale také ostatních států Evropské unie tyto osoby přijmout. 

V květnu 2015 byl proto představen Evropský program pro migraci, spočívající v tzv. 

kvótách, které určovaly, jaký počet migrantů mají jednotlivé státy EU převzít z Řecka 

a Itálie. Kvóty byly v EU prezentovány jako povinné, proti čemuž vystoupily 

zejména státy Visegrádské čtyřky (V4) a spolu proti nim zahájily ofenzívu. Program 
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českého předsednictví V4 tak zahrnoval mj. i nutnost společného postoje vůči 

Agendě pro migraci a evropské legislativě v oblasti migrace.(Vláda ČR 2015b)  

Agendu pro migraci považovaly státy V4 za nedostatečnou kvůli slabému 

řešení problémů tranzitních států na Balkáně a systém povinného přerozdělení 

žadatelů o azyl v podobě určených kvót odmítly s tím, že by státy měly mít možnost 

samostatně rozhodovat o počtu migrantů na svém území. Nejsilnější odpor 

vyjadřovalo Maďarsko, které bylo samo migrační vlnou silně zatíženo, tudíž zároveň 

patřilo mezi státy, odkud se měli migranti přemístit jinam. Státy V4 svolaly v září 

2015 zvláštní summit, kde se řešily dva hlavní body. Prvním bodem byl počet 

migrantů, kteří vstoupili na území EU nelegálně (1,25 milionů začátkem roku 2015  

a 1,83 milionů v průběhu roku 2015) a druhým pak potřeba reagovat na druhý 

legislativní balíček EU. Postoj států V4 po tomto jednání byl shrnut ve čtyřech 

bodech: 

 Respekt vůči evropské legislativě v oblasti migrační a azylové politiky 

 Kritika EU za její nepřiměřenou legislativu v oblasti migrace a azylové 

politiky 

 Kritika EU za její nepřiměřenou neadekvátní implementaci opatření 

vedoucích k eliminaci počtu migrantů v EU (z hlediska země původu a 

tranzitu) 

 Akceptování principu solidarity pouze s ohledem na specifickou povahu 

každého státu, proto je odmítán systém povinných kvót vytvořený v 

rámci EU.(Vláda ČR 2015a) 

Kritiku v rámci EU tyto státy odmítaly a rozporovaly s tím, že EU sice 

umožňovala volný vstup na své území, avšak nezvládla přitom ochránit sama sebe 

(zejména postoj Maďarska). Konečný model kvót, který schválila EU dne 15. 9. 2015 

státy V4 (tehdy s výjimkou Polska, které je přijalo, avšak po nových volbách 
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odmítlo), odmítly. Maďarsko a Slovensko také na rozdíl od Polska a ČR podalo 

stížnost k Evropskému soudnímu dvoru. Tento postoj potvrzovaly státy V4 i na 

svých summitech v roce 2016. Kladně se sice stavěly k opatřením typu vznik 

evropské pohraniční a pobřežní stráže, provádění akčního plánu EU a Turecka    

a pomoc státům západního Balkánu se zvládáním migrační krize, ale opět odmítly 

kvóty. Do ČR přišlo také jen 12 osob, na Slovensko 16 a do Polska a Maďarska nikdo 

z migrantů, určených k relokaci. Napjaté vztahy mezi EU a státy V4 se opět projevily 

na jaře 2016, kdy Evropská komise zahájila diskuzi o reformách azylové politiky 

(European Asylum System and Enhancing Legal Avenues to Europe). Tento nový 

zákon předpokládal využití relokačních mechanismů jako běžný proces v době 

migrační krize, nikoli extraordinační. Slovensko během svého předsednictví EU (od 

června do prosince 2016) navrhlo alternativu s důrazem na flexibilní solidaritu, 

ochranu vnějších hranic EU, spolupráci se státy mimo EU a na podporu 

Schengenského systému. Hlavní změnou byl návrh V4 na vytvoření Migration Crisis 

Response Mechanism (MCRM), který by měl pomoci státům lépe šířit informace, 

vyjádřit své potřeby, zajistit koordinaci a spolupráci států při řešení migrační 

krize.(Kft 2016)  

Česká republika migrační kvóty odmítla s tím, že relokace je možná pouze na 

základě dobrovolného rozhodnutí států a upřednostňuje jiné formy pomoci     

a podpory (finanční a technická podpora, zapojení do činnosti agentur EU, pomoc 

státům západního Balkánu při zvládání migrace). Také se angažuje spíše v pomoci 

rozvojovým státům přímo v místě pro zlepšení tamní životní úrovně. Evropská 

komise tehdy zahájila s ČR řízení kvůli odmítnutí plnění kvót (ČR nepřijala dle kvót 

určené množství migrantů) a neplnění závazků dle evropské legislativy. ČR tak 

hrozily sankce od EU a řízení u Soudního dvora EU. (Bauerová 2018) 

Tato kauza pošramotila renomé států V4 v rámci EU a též poukázala na její 

nejednotnost. Státy V4 získaly v EU pověst nesolidárních potížistů, kteří prosazují 
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jen své zájmy a EK je zažalovala kvůli odmítání práva EU na relokaci žadatelů o azyl 

a neplnění závazků (Khan 2017). Získaly i pověst prospěchářů, kteří jen čerpají 

výhody EU (pomoc z fondů EU, volný trh), ale nevyjadřují pak solidární       

a humanitární postoje, zodpovědnost, respekt a sounáležitost vůči hodnotám EU. 

(Wintour 2017) Ukázal se též rozdíl ve tvrdší rétorice Polska a Maďarska (prezentující 

se v rámci EU jakožto ochránci evropských hodnot a konzervatismu) oproti ČR    

a Slovensku. ČR se totiž nepřipojila k maďarské a slovenské protižalobě Maďarska  

a Slovenska, ačkoli kvóty stále odmítala. Spolupráce v rámci V4 je pro ČR důležitým 

prvkem v její zahraniční politice a spolupráci, pomáhá také prosazovat její zájmy. 

V této oblasti fungují i partnerství Česko-německý strategický dialog a Trilaterální 

spolupráce Česka, Slovenska a Rakouska. Státy V4 ovšem uplatňují svá tvrdá 

stanoviska nejen v otázce migrační krize, ale i v rozpočtové politice EU a stavějí se 

proti stanoviskům Evropské komise a Evropského parlamentu. Tímto však mohou 

být rozdíly mezi východem a západem EU ještě prohloubeny. (Dostál 2019) 

Německo bylo oproti tomu léta vnímáno jako stát se vstřícnou migrační 

politikou, přijímající migranty a uprchlíky. Pro mnohé z nich je Německo cílový stát, 

kam chtějí proniknout i za cenu porušení azylových pravidel. Jugwirth anazyluje 

německou migrační politiku a zmiňuje jak kladné ohlasy, tak kritiku vůči tamnímu 

přístupu k migraci. Tehdejší německá kancléřka Angela Merkel protestovala proti 

uzavírání hranic i uzavíráním tzv. Balkánské trasy. Pokles přílivu migrantů byl však 

patrný, čímž se ulevilo jak přetíženému azylovému systému (přehlcení žádostmi), 

tak státní a neziskové sféře, poskytující služby pro migranty a uprchlíky. Přes tento 

pokles však zdlouhavé azylové řízení stále nestíhalo a tak nutnost určení priorit 

zvýhodnila při azylovém řízení žadatele ze Sýrie, Eritreye, Iráku a Íránu. Jungwirth 

však zmiňuje i velký podíl Afghánců mezi žadateli. Jungwirth představuje dva 

společenské principy v Německu, tzv. Willkommenskultur a tzv. Leitkultur (vůdčí 

kultura). Integrace je postavena na ochotě příchozích se začlenit a na ochotě místních 

upozadit své předsudky vůči příchozím a dát jim šanci se integrovat. Německá 
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integrační politika podporuje aktivně neziskové organizace, církevní činnost či 

dobrovolníky, angažující se v integračních procesech. Stát však kvůli velkému 

množství dobrovolníků může být více liknavý ve své iniciativě a přenechávat ji více 

druhým aktérům. Státní správa si chce zároveň udržovat dohled a kontrolu nad 

příchozími, což spočívá v určení místa pobytu (spolková země, město) těm, kdož 

žádají o azyl. Zdlouhavost azylového řízení však může osoby omezovat a uvrhávat 

do vakua, kdy jsou trpěni, ale mají problém najít si zaměstnání či bydlení.(Jungwirth 

2016)  

EU přistoupila k reformě zmíněných Dublinských azylových nařízení EU    

a vydala nový Pakt o migraci a azylu9, což je soubor nových pravidel pro řízení 

migrace a zavedení společného azylového systému na úrovni EU. (European 

Comission 2025) Níže v tabulce jsou uvedeny jeho hlavní body. 

  

                                                 

9
 Dále uváděn jako Pakt 
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Tabulka 1Cíle nového migračního paktu (European Comission 2025) 

Bezpečné vnější 

hranice 

Rychlé a 

efektivní procedury 

Efektivní systém 

solidarity a 

odpovědnosti 

Migrace 

v mezinárodním 

partnerství 

Intenzivní 

screening 

(identifikace, 

bezpečnostní a 

zdravotní prohlídka 

u osob, které 

nesplňují podmínky 

vstupu do EU 

Jasná azylová 

pravidla 

Permanentní 

solidární rámec 

Předcházet 

nelegálním 

příchodům 

EURODAC: 
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Cílem Paktu je reforma doposud platných azylových nařízení v souladu 

s hodnotami EU a snaha o komplexní přístup při posílení a integraci klíčových 

politik EU v oblasti migrace, azylu, správy hranic a integrace. Pravidla jsou navržena 

za účelem dlouhodobého řízení a normalizování procesu migrace a mají poskytovat 

členským státům EU flexibilitu k řešení specifických výzev a realizaci nezbytných 

ochranných opatření na ochranu lidí v nouzi. Nový Pakt vstoupil v platnost 11. 06. 

2024 a zaktivován bude po dvou letech, začne tedy platit v roce 2026. Má zajistit silné 

a bezpečné vnější hranice, záruku práv osob a podporu zemím EU při řešení 

migrační problematiky bez tlaků a pocitů osamělosti. 

Cílem praktického fungování Paktu je jak zjednodušit azylové řízení, tak 

vytvořit společné a pro všechny členské státy EU závazné řízení pro případy, kdy 

lidé žádají o mezinárodní ochranu. Pakt má za cíl zjednodušení procesu a umožňuje 

v jistých případech azylové řízení na hranici (žadatel o azyl podá žádost na 

hraničním přechodu a vnějších hranicích po zadržení v důsledku neregulérního 

přechodu hranic) a po vylodění na území členského státu po SAR operaci. 

Zjednodušení procesů a postupů by mělo azylové řízení zkrátit. Řízení na hranicích 

usnadní posouzení oprávněnosti žádostí osob a je pro státy povinné, představuje-li 

žadatel hrozbu pro národní bezpečnost či veřejný pořádek, uvedl nepravdivé 

informace nebo zatajením informací oklamal úřady a má-li žadatel státní příslušnost, 

u nichž je míra uznaných žádostí nižší, nežli 20 %. Celková délka řízení na hranicích 

a řízení o navrácení na hranicích by neměla přesáhnout 6 měsíců, což však vyžaduje 

vznik dostatečných kapacit k okamžitému posouzení určeného počtu žádostí    

a k vymáhání rozhodnutí o navrácení. Měly by se zkrátit i lhůty pro určení 

příslušnosti států. Členský stát prvního vstupu bude příslušný k posouzení žádosti  

o azyl po dobu dvou let.  Jestliže bude některá země chtít přesunout určitou osobu 

do členského státu, který je v případě tohoto migranta příslušný a tato osoba se bude 

skrývat (vyhýbat se přemístění), dojde po třech letech k přenesení příslušnosti na 

přemisťující členský stát. Jestliže členský stát v řízení na hranicích žadatele odmítne, 
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jeho příslušnost v případě této osoby (pokud bude podána obnovená žádost) po 15 

měsících skončí. Pakt standardizuje práva osob, ale i povinnosti osob při poskytování 

součinnosti během úředních procesů. Omezuje mj. právo osoby si vybírat stát pro 

žádost azylu, kdy osoba bude muset o azyl žádat buď v zemi prvního vstupu, anebo 

v zemi oprávněného pobytu bez druhotného pohybu. Nově zavedený mechanismus 

solidarity je jednoduchý, předvídatelný, proveditelný a vytváří nová pravidla. 

Členské státy mohou rozhodnout, jak budou do tohoto mechanismu, kombinujících 

povinnou solidaritu a flexibilitu přispívat (relokace osob, finanční příspěvky, 

podpora v personální či materiální oblasti). Z hlediska relokací pak bude stanoven 

minimální roční počet relokací z běžně pro žadatele vstupních členských států EU do 

států EU, kde je vstupů méně. Tato hodnota je stanovena na 30 000 a minimální roční 

finanční příspěvek je 20 000 EUR za relokaci. Tyto hodnoty lze zvýšit či snížit, dle 

nezbytnosti a předpokladů nezbytnosti relokace v následujícím roce. S cílem 

kompenzovat případný nedostatečný počet příslibů relokace budou mít solidaritu 

využívající členské státy EU k dispozici jakožto sekundární solidární opatření 

kompenzace v oblasti příslušnosti. Prakticky to znamená, že daný přispívající 

členský stát převezme příslušnost k posouzení určité žádosti o azyl od osoby, která 

by byla za běžných okolností přemístěna do příslušného členského státu (do 

členského státu využívajícího pomoci). Tento systém bude povinný, budou-li 

přísliby, týkající se relokace, nižší než 60 % celkové potřeby, zjištěné Radou na daný 

rok, anebo nedosáhnou počtu (30 000), stanoveného v nařízení. (Rada Evropské unie 

2023) 

Postoj ČR vůči Paktu není jednotný a odvíjí se dle politické situace v ČR. 

Tehdejší vláda premiéra Petra Fialy v roce 2023 Pakt podpořila, avšak opozice toto 

rozhodnutí kritizovala. Hnutí ANO (tehdy v opozici) neúspěšně usilovalo o odvolání 

tehdejšího ministra vnitra Víta Rakušana (STAN) a předseda hnutí ANO Andrej 

Babiš poukazoval na to, že přijetí Paktu odporuje programovému prohlášení vlády  

i programu koalice SPOLU, STAN a Pirátů, přispěje k dalším vlnám nelegální 
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migrace do Evropy a podrývá to úsilí jeho tehdejší vlády v boji proti pašerákům 

nelegálních migrantů a kvótám. ČR tento návrh podpořila, ale vyžádala si dočasnou 

výjimku z povinnosti posílat příspěvky migračně nejvíce vytíženým státům 

z důvodu přijetí cca 300 000 ukrajinských uprchlíků na české území. Andrej Babiš 

kritizoval povinnou solidaritu (ANO 2023) na což ministr vnitra Vít Rakušan odvětil, 

že povinnou relokaci ČR zcela odmítá a též tento nový Pakt se o povinných kvótách, 

navrhovaných v roce 2015, nezmiňuje. Popsal možné formy solidarity, konkrétně 

přijetí části uprchlíků, poskytnutí finančního příspěvku vytíženým státům anebo se 

podílet na budování kapacit, služeb a zařízení v těch státech, což ČR dlouhodobě 

dělá. (ČT24 2024) Andrej Babiš výjimku pro ČR v textu opakovaně zpochybnil, 

zatímco ministr vnitra Vít Rakušan trval na tom, že text výjimku obsahuje, žádné 

relokační kvóty tam nejsou a výjimka bude trvat po dobu akutní migrace z Ukrajiny. 

(Menšík 2023) 

Tehdejší premiér Petr Fiala ve svém projevu následně vysvětlil hlavní body 

Paktu a důvody pro jeho přijetí. Premiér se postavil jak za myšlenku nového Paktu, 

tak i za ministra vnitra Víta Rakušana a poukazoval na důležitost kompromisu, který 

v té době ještě neměl finální závazná pravidla pro členské státy EU a měl být teprve 

schvalován v Evropském parlamentu. Premiér Petr Fiala tehdy vyjádřil předpoklad 

možného zlepšení situace v procesu migrace díky tomuto Paktu, zároveň však 

vyjádřil nejistotu ohledně dostatečné podpory Paktu v Evropském parlamentu. 

Poukazoval na význam a potřebu této reformy azylové a migrační politiky, aby 

odpovídala nejen dlouhodobým zájmům ČR, ale především řešila přehlcení 

evropských států žádostmi o azyl. Dosavadní pravidla EU, nastavená na jednotky 

příchozích, hledajících ochranu před pronásledováním a omezením svobod, 

nekorespondují s reálným množstvím žádostí o azyl. Premiér Petr Fiala též připustil, 

že se nelze spolehnout na vnější ochranu ani ochranu vnějších hranic EU      

a návratovou politiku vůči neúspěšným žadatelům o azyl či vyhoštěným, neboť obojí 

selhává. (Vláda ČR 2025a) 
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Premiér Petr Fiala tehdy kritizoval přetížení států, slabou vůli k solidaritě, 

neshody mezi evropskými státy a řídké vnější hranice, odkud migranti kvůli 

nedůsledné registraci tamních orgánů pronikají dále do Schengenu. Dle jeho slov 

Pakt neobsahuje povinné kvóty, umožňuje jiné formy solidarity (finanční či expertní 

podpora), čímž je v souladu s rámcovou pozicí české vlády v otázkách migrace. Jiné 

formy pomoci než přijetí části uprchlíků zahrnují finanční pomoc migrací zatíženým 

státům, personální či materiální podporu při ochraně hranic. Prošla též výjimka pro 

státy, přijímající uprchlíky z Ukrajiny. Těchto států by se neměla nová pravidla týkat, 

naopak se bude počítat s variantou, že se válka protáhne a část uprchlíků bude chtít 

zůstat delší dobu, čímž přestane fungovat dočasná ochrana a tito lidé budou muset 

požádat o azyl. V takovém okamžiku pak bude ČR moci žádat o solidaritu, finanční 

pomoc od jiných států. EU navíc přislíbila dodatečné zvýšení finanční pomoci pro 

podporu ukrajinských uprchlíků. Dle premiéra Petra Fialy se ČR angažuje 

v alternativní formě pomoci dlouhodobě a to jak v personální, tak v materiální. 

Uvedl dále, že Evropská komise nemůže nařídit povinné relokace, flexibilní solidární 

mechanismus neobsahuje požadavek na redistribuci osob a nezavádí povinné kvóty, 

což umožňuje ČR rozhodovat o tom, koho a za jakých podmínek přijme na své 

území. Premiér Petr Fiala sdělil, že Pakt vychází migrací nejvíce zatíženým státům 

vstříc, je ve svých pravidlech přísnější vůči nelegální migraci (pravidla, 

korespondující i s dlouhodobými zájmy ČR) a zajistí konec volného pohybu 

neregistrovaných cizinců po Evropě. Premiér Petr Fiala pak vypíchl konkrétní body. 

Zodpovědnost za azylové řízení mají jednotlivé státy a žadatelé nemají možnost 

druhotného pobytu. Státy na vnější hranici Schengenu budou muset po migrantech, 

vstupujících na jejich území, vyžadovat plnění přísně stanovených povinností, včetně 

nemožnosti pohybu po Evropě. Pakt zrychluje a zefektivňuje azylové řízení, 

navracení neúspěšných žadatelů do bezpečných zemí a boj proti nelegální migraci. 

Pakt zavádí hraniční proceduru, během které nesmějí žadatelé vstoupit na území 

členských států EU. Pakt dále umožňuje vracet osoby do států, se kterými nemají 

pouto (Nigerijce do Tuniska aj.) Pakt posiluje institut azylového a návratového řízení, 
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ze kterého nejsou vyňati ani nezletilí. Posiluje i spolupráci s třetími zeměmi 

z hlediska návratové politiky, návratového sponzorství a readmisních dohod. 

Závěrem premiér Petr Fiala podotkl, že zakázat mezinárodní migraci nejspíše není 

reálné, ale najít alespoň kompromisní řešení je nutné vzhledem k neúměrné zátěži 

jižních států EU a nutnosti posílení bezpečnosti obecné, české i v rámci Schengenu. 

(Fiala 2023)  

Každá dohoda, která může přinést nový postup a přispět k řešení situace, je 

vítaná a úspěch je i vůle o ní jednat. Nový migrační pakt byl v EU schválen. Volby  

a politický vývoj však mohou stav, platný za jedné vlády, zvrátit s novou vládou   

a přijatý návrh sabotovat a negovat. Členské státy EU mohly mít důvod, proč nový 

Pakt nepodpořit a v některých státech mohla být v době hlasování o Paktu složitá 

situace. Začněme u států V4.  

Státy V4 byly v opozici vůči reformě migrace již v roce 2015, kdy se řešily výše 

zmíněné povinné kvóty na přijetí žadatelů o azyl jednotlivými státy. Silné výhrady 

mělo zvláště Polsko a Maďarsko. V případě Maďarska je postoj dán nejen 

dlouhodobou protiimigrační politikou Viktora Orbána, ale i zkušeností z migrační 

krize v roce 2015, jelikož stát leží na vnější hranici Schengenu se Srbskem, při ústí 

balkánské migrační trasy. Maďarsko při tehdejším náporu migrantů na hranicích 

budovalo ploty a posilovalo pohraniční stráž. Maďarský premiér Viktor Orbán (který 

dne 12. 4. 2026 prohrál parlamentní volby v Maďarsku) tento stav vyzdvihoval, 

avšak tehdejší rakouský kancléř Karl Nehammer na společné tiskové konferenci 

namítl, že se maďarský premiér zemí bez migrantů chlubit nemůže, neboť většina 

z nich přes Maďarsko jen prochází do Rakouska, kde žádají o azyl. (Sobotka 2023) 

Postoj Polska je silně ovlivněn nacionálním a katolickým charakterem společnosti   

i politiky, jejímž projevem je i snaha chránit s tím spojené hodnoty a normy. Migranti 

a uprchlíci nekatolického vyznání jsou tak často v části politického i společenského 

spektra vnímáni jako nežádoucí již z principu. Polsko též zasáhla hybridně vyvolaná 
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migrační krize na východní hranici EU a NATO, vyprovokovaná Běloruskem, 

respektive Ruskem.  

Situace ukázala, že migrační krize může vypuknout i v těch méně 

pravděpodobných místech a z bezprecedentních příčin a zastihne takto dotčené státy 

nepřipravené. Slovensko bylo v roce 2023 během hlasování o novém Paktu 

v ošemetné politické situaci, neboť u moci byla tehdy úřednická vláda a tehdejší 

slovenská prezidentka Zuzana Čaputová vyjádřila úmysl neobhajovat prezidentský 

mandát. (Balogová 2023) Ivan Šimko, ministr vnitra tehdejší úřednické vlády, se tak 

zdržel při schvalovacím aktu hlasování s tím, že některá ustanovení jsou nadále 

těžko akceptovatelná a politicky neprůchodná. Podotkl také, že zastupuje vládu 

s limitovaným mandátem. (Fox a Euractiv.sk 2023) Tehdejší premiér ČR Petr Fiala 

postoj zbylých států V4 zkritizoval s tím, že kompromis je nutný, součástí návrhu 

nejsou povinné kvóty a ČR vyjednala státům s ukrajinskými uprchlíky (tedy i pro 

Polsko, Maďarsko a Slovensko) výjimku. Nová vláda premiéra Andreje Babiše, která 

vznikla po parlamentních volbách z podzimu 2025 v ČR, odmítla následně jak nový 

migrační pakt, tak emisní povolenky. (Vláda ČR 2025b) 

Státy na východní hranici EU a NATO nejsou tradičními cílovými státy 

migrantů a uprchlíkům, nedojde-li k nějaké mimořádné situaci. Státy v Pobaltí byly 

do hybridně vyvolané migrační krize mimo zájem a hlavní trasy. (Cassidy a Odynets 

2024) Státy tzv. východního Balkánu (Bulharsko, Rumunsko) rovněž nepatří mezi 

cílové státy migrantů a uprchlíků a balkánská trasa vedla spíše přes státy západního 

Balkánu.  

Situace ve státech BENELUXU byla rovněž v této věci nejednoznačná. Belgie   

i Nizozemí reflektují potíže v soužití mezi majoritou a minoritami a též násilí, 

spojené s vraždami některých politiků a případy terorismu. Kvůli sporu o regulaci 

migrace a žádostí o azyl podal tehdejší premiér Nizozemí Mark Rutte v červenci 2023 
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demisi. (Zaken 2023) V rámci jednání o omezení počtu žadatelů o azyl v Nizozemí 

eskaloval napětí návrh Rutteho Lidové strany pro svobodu a demokracii (VVD), 

který by ztížil slučování uprchlických rodin. Plán strany VVD spočíval ve vzniku 

dvoustupňového režimu pro žadatele o azyl, dávající pronásledováním ohroženým 

lidem větší práva než těm, prchajícím z válečných oblastí. Strana uvedla, že počet 

rodinných příslušníků, kteří se mohou připojit k těm ve druhé kategorii, by měl být 

omezen na 200 ročně. VVD při návrhu na omezení vstupu pro děti již v Nizozemí 

přítomných válečných uprchlíků (děti by mohly přijít až po dvou letech) ovšem 

narazila na odpor nejmenší koaliční strany ChristenUnie, která nechce rozbíjet 

rodiny. Strana odmítla i kompromis Erica van der Burga (ministr pro azyl z VVD), že 

by pravidlo o slučování rodin bylo aktivováno jen v případě hrozby přeplnění 

migračních center v zemi. Tak Rutte seznal, že kvůli nepřekonatelným rozdílům 

stran není shoda a politická podpora nadále možná. (Schaart 2023) 

Skandinávské státy jsou z hlediska migrace v různé situaci i pozici. Mimo EU 

jsou Norsko a Island, ač jsou v Schengenském prostoru. Většina migrantů      

a uprchlíků žije ve Švédsku a Dánsku, avšak atmosféra v těchto státech houstne. Tyto 

státy jsou terčem kritiky z řad muslimů i některých muslimských států kvůli 

diskriminaci tamních muslimů, urážkám a projevům neúcty vůči islámu a jeho 

symbolům a odráží se to negativně i v mezinárodních vztazích. (Winberg 2023) 

Finsko sice bylo do roku 2023 stranou zájmu migrantů a migračních tras, avšak 

v roce 2024 zažilo podobnou hybridní migraci jako Pobaltí a Polsko. Pakt tedy může 

být v těchto státech aplikován častěji, než tomu bylo do vypuknutí hybridní migrační 

krize. Situace na východní hranici EU a NATO je totiž nadále napjatá a hybridně 

vyvolané migrace se mohou opakovat. 

Na přetížení svého azylového řízení tradičně poukazovaly stát jižní Evropy, 

požadujíce relokaci migrantů ze svého území. Migrační krize z roku 2015 však 

ukázala, že migrační krize může zatížit i státy tranzitní. Nový migrační pakt měl 
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reagovat na toto přetížení, nové problémy v procesu migrace a na nevoli některých 

států EU migranty přijímat. Teprve praxe ukáže, zda nový Pakt bude řešením na 

všechno a pro všechny, pokryje dostatečně všechny aspekty této problematiky    

a vyřeší problémy států, nejvíce vytížených žádostmi o azyl nebo příjezdy migrantů 

a uprchlíků. Peníze ze solidarity od ostatních států nemusejí státům na vnějších 

hranicích stačit. Lidé budou nejspíše stále vstupovat přes stejné body, na jistých 

místech (např. Lampedusa, řecké ostrovy, Gibraltar) jich bude stále mnoho a nevole 

vůči relokacím může přetrvávat jak u států, tak u dotčených osob. Dotčené státy si 

nejspíše budou chtít vybrat osoby, které jsou „přijatelné“ pro ně, vybírat si však chtějí 

i migranti a uprchlíci a nemusejí tedy mít vůli jít do jiného, než kýženého státu. 

Migranti a uprchlíci buď znalosti o evropských státech nemají, anebo je mají 

zkreslené. Mohou se do některých států dostat doporučením, náhodou, omylem či 

z nezbytí, ale neznamená to nutně zájem setrvat tam. Roli hrají také praktiky     

a nabídky pašeráků. Migranti a uprchlíci mohou též preferovat stát, kde mají rodinu 

či blízké, neboť mohou pomoci překonat počáteční problémy a též jazykovou bariéru. 

Silnou roli může sehrát ekonomická podpora, šířená jak mýty mezi migranty, tak   

i konkrétními zkušenostmi. (MacGregor 2019) 

Nový migrační pakt by měl začít platit v průběhu roku 2026, takže až jeho 

oficiální spuštění a následné fungování v praxi ukáže, do jaké míry je tento plán 

funkční, reálný a přijatelný. Výše uvedená kapitola se zaměřila na reformní cíle EU 

jako celku, následující kapitola se zaměřuje na využívání migrace populisty, posilující 

sekuritizaci migrace a vlastní iniciativu evropských států při řešení migrace skrze 

outsourcing a externalizaci.  

5.4 Vliv migrace na politiku jednotlivých států 

Migrace je jedním z témat, které využívají populisté a političtí extremisté. 

V České republice, která je spíše tranzitním státem, byla migrace jako politický tah 

využita při prezidentské volbě v roce 2018. Politický soupeř Miloše Zemana, bývalý 
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předseda AV ČR Jiří Drahoš, se stal terčem manipulací a překrucování vyjádření, 

které poskytl ve věci svého postoje k migraci. (Cemper 2018) Vliv na veřejné mínění 

mohla mít i politická rétorika populistických stran a politiků, podněcující u skupin 

obyvatelstva i u jednotlivců strach a vyhrocené reakce. Nejspíše strach z možného 

přílivu migrantů muslimského vyznání do České republiky dovedl seniora Jaromíra 

Baldu, sympatizanta strany SPD, ke skutku, který byl posouzen jako trestný čin 

terorismu. Muž byl uznán vinným za pokácení stromů na železniční tratě (úsek 

Bakov nad Jizerou – Mladá Boleslav a Bělá pod Bezdězem – Bezděz) do nichž 

následně narazil vlak. Muž na místě činu zanechával arabsky znějící vzkazy, psané 

latinkou. S pachatelem bylo po jeho odhalení zahájeno trestní stíhání ve věci 

spáchání teroristického útoku a z vyhrožování teroristickým útokem (kvůli letákům, 

evokujícím džihádistický obsah a hrozbu teroristického útoku v ČR) a byl odsouzen. 

(Horák 2018) Pan Balda si odseděl si trest v délce 2 roky a 8 měsíců z původního 

čtyřletého trestu a v prosinci 2020 byl propuštěn na podmínku. Po propuštění pak 

absolvoval ochrannou ambulantní léčbu na psychiatrii, kterou mu soud uložil    

a kterou rozhodnutím soudu v únoru 2026 ukončil. (Redakce Česká Justice 2026)  

Patrná je rostoucí sekuritizace procesu migrace v evropských státech, ale nejen 

tam, viz činnost ICE v USA. Pro ilustraci tohoto vývoje lze sledovat Itálii a její 

politické kroky v oblasti potírání neregulérní migrace. V roce 2018 obsadil post 

ministra vnitra Matteo Salvini ze strany, nesoucí dnes název Liga. Politický program 

mj. obsahoval sekuritizaci neregulérní migrace a zpřísnění opatření za účelem její 

regulace. Salvini dlouhodobě kritizoval EU za ponechání Itálie v této krizi bez 

adekvátní pomoci a odmítal novelu Dublinského systému a azylové politiky EU, aby 

se z Itálie nestal uprchlický tábor. (Redazione ANSA 2018). Během jeho působení byl 

vydán dekret „Decreto sicurezza bis“(Gazetta Ufficiale della Repubblica Italiana 

2019) za účelem zabránění vstupu lodí neziskových organizací do italských přístavů 

(případy lodí Ocean Viking ONG Lékaři bez hranic a SOS Méditerranée a Mare Jonio 

ONG Mediterranea, které byly zadržovány na moři v době jednání o nové vládě).  
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Misculin analyzoval migrační politiku nové italské vlády (podzim 2019)     

a namísto Salviniho úřadující ministryně vnitra Luciany Lamorgese, kdy podle něj 

změny byly jen dílčí. Misculin vysvětluje, že nová vláda sice nikdy nevydala zákaz 

vstupu do italských vod (nejkontroverznější a protiprávní opatření v tzv. dekretu 

bis), avšak čekací lhůty pro povolení vstupu do přístavů neziskovým lodím i přes 

jejich zkrácení (z 9 na 6 dní) přetrvávaly. Vláda stran PD a M5S (Partito Democratico, 

Movimento Cinque Stelle) také oproti původnímu slibu nezrušila a ani neupravila 

dva Salvinim prosazované bezpečnostní dekrety. M5S totiž sdílela v otázce migrace 

postoje s pravicí. Misculin negativně hodnotí i výroky ministryně Lamorgese     

a ministra zahraničí Luigiho di Maia vůči dění ve Středomoří, snahu vnutit 

neziskovkám vojenskou přítomnost na úkor jejich deklarované suverenity a na 

neefektivní návrhy jak pro legální vstup (nízké kvóty), tak pro deportace (finančně 

náročné, vyžadují bilaterální smlouvy, státy porušují lidská práva). Dle autora tak 

hrozilo jak zahlcení zahlcení center pro trvalou repatriaci a též právní limbo pro 

dotčené osoby, prakticky ponechané na italském území. (Misculin 2019) 

Rétorika italské politiky vůči migraci a migrantům je tradičně ostrá a nijak 

zvlášť reflektující problémy v procesu a etické dopady slov. Ministryně vnitra 

Lamorgese byla kritizována za podporování spolupráce s Libyí a její represivní 

pobřežní stráží.(Lania 2021), ministr vnitra Di Maio za své výroky o taxikářích 

z neziskovek na moři (Stasolla 2017) a Matteo Salvini v jakékoli funkci za svou 

dlouhodobě anti-imigrační rétoriku. Salvini, kritizující kroky této vlády, nárůst 

případů vylodění lodí s migranty v Itálii a kolapsy hotspotů na Lampeduse, 

vyhrožoval odchodem z této vlády a u premiéra Draghiho požadoval vyřešení 

situace srpna 2021. Apeloval na vyvození důsledků případné neschopnosti 

ministryně problém řešit a odmítl v opačném případě garantovat podporu tehdejší 

vládě. (F.Q. 2021) Situaci opět vyhrotil nástup nové vlády premiérky Giorgie 

Meloniové (strana Fratelli d‘ Italia) na podzim roku 2022. Premiérka Meloniová 

vyzvala státy, pod jejichž vlajkami plují lodě neziskových organizací, aby si migranty 
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a uprchlíky z nich převzaly na své území. Pokud by se stát nehlásil k lodi, která pluje 

pod jeho vlajkou, bude loď považována za pirátskou. Zvažovala i vydání zákazu 

vstupu do italských vod pro humanitární plavidla, jejichž provozovatele obviňovala 

z porušování mezinárodního práva a podpory nelegální migrace svou „kyvadlovou 

dopravou“. (Plesník 2022) Krátce po svém nástupu byla premiérka Meloniová 

aktérem diplomatické roztržky mezi Itálií a Francií kvůli odmítnutí vstupu 

francouzské lodi Ocean Viking neziskové organizace SOS Méditerranée s 234 

migranty na palubě do italských přístavů. Loď poslala italská vláda do Francie, což 

vyvolalo diplomatickou roztržku, obvinění Itálie z nepřijatelného chování      

a obvinění premiérky Meloniové z neschopnosti řešit migrační krizi ze strany 

Francie. (Redazione ANSA 2022)  

5.4.1  Outsourcing a externalizace v migraci obecně 

Sekuritizace migrace a snaha odbourat neregulérní migraci posílila rozvoj 

strategie outsourcingu a externalizace evropskými státy. Mají-li státy pocit, že řešení 

na vyšší úrovni nepřichází, nefunguje či není efektivní a dostačující, mohou jej hledat 

ve vlastní režii. Pacciardi a Berndtsson vysvětlují, že postupem času se řízení procesu 

migrace, původně soubor pravidel a postupů, historicky navržených daným státem, 

posunulo za hranice této oblasti prostřednictvím externalizace (de facto předsunutí 

hranic mimo její průběh, mimo území státu) a také outsourcingu (delegování funkcí 

kontroly hranic na nestátní aktéry a třetí státy). Pacciardi a Berndtsson zmínili, že to 

není nový jev, ale ve skutečnosti je ve větší míře a bezprecedentním způsobem 

aplikovaný a institucionalizovaný. Externalizace a outsourcing v otázce ochrany 

státních hranic se dle autorů staly systematičtějšími, neboť státy za tímto účelem 

využívají státní fondy, podepisují obchodní smlouvy a uzavírají oficiální      

(i neoficiální) dohody se třetími subjekty. V evropském kontextu se externalizace 

zaměřuje na outsourcing péče (skrze financování nevládních organizací nebo 

ekonomické pobídky) a kontroly (financování pohraniční stráže, posílení detenčních 

center) s cílem lépe chránit evropské hranice před nelegálními vstupy a zdánlivě řešit 
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základní příčiny migrace v zemích původu, tranzitu a odjezdu do cílových destinací. 

(Pacciardi a Berndtsson 2022) 

López-Sala a Godenau definují roli kontroly v migračně cílových státech jako 

základní aspekt a zaměřili se na aplikované vzorce, tedy vzdálený dohled, 

outsourcing, offshoring, komunitarizace a bilateralita, technologická podpora    

a „politické inovace“ pozorované v řízení migrace. Zmínili rostoucí zapojení 

nestátních aktérů různou formou, tedy privatizace, outsourcingu a marketizace    

a připomněli termín „migrační průmysl“, používaný v širším smyslu pro tento jev. 

Poukázali na nedostatek případových studií a srovnávacího výzkumu, které by 

profilovaly a vysvětlily různé modely outsourcingu, používané pro funkce kontroly 

migrace a definovaly by vzorce outsourcingu, uplatňované v různých oblastech. 

López-Sala a Godenau reflektovali prvky outsourcingu v přítomnosti soukromých, 

nestátních aktérů, jako jsou mezinárodní organizace a soukromé společnosti, 

působící v mnoha oblastech. Mezinárodní organizace a soukromé společnosti jsou 

najímány státy k plnění požadavků na vízovou agendu s cílem snížit výdaje a osobní 

nebo infrastrukturní zajištění. Popsali obchodní činnost a motivaci pro zvyšování 

počtu smluv mezi státy a aktéry se specifickým know-how v případě sledování, 

detekce a odposlechu, jelikož trh s těmito různými společnostmi poskytuje státům 

odborné znalosti, včetně sběru a ukládání dat až po výstavbu a údržbu 

infrastruktury. V provozní oblasti poukazují na propojení soukromých společností  

z leteckého, vojenského a bezpečnostního průmyslu na agentury státu. V této věci je 

patrné organizování deportací za pomoci malých, soukromých leteckých dopravců 

pod dohledem státních bezpečnostních sil nežli u komerčních dopravců. Praxe 

najímání soukromé ochranky však posiluje. Strategie najímání středních a malých 

firem dle autorů lépe slouží k utajení těchto deportací, realizaci mimo pozornost 

veřejnosti a médií a k dodržování specifického logistického postupu spojeného    

s deportacemi, neboť vyžaduje zajištění letecké a námořní dopravy, která se často 

uskutečňuje mimo běžné časové harmonogramy a trasy. Autoři dále poukázali na 
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rozdíly v řízení detencí a v pojetí outsourcingu a privatizace, kdy v evropských 

státech tato gesce spadá vesměs do péče státních a regionálních úřadů. Patrná je   

i interakce mezi státy a nevládními organizacemi, které jsou jako subdodavatelé 

najímáni za účelem poskytování různých služeb (lékařská, právní, psychologická   

a sociální pomoc, stravování, telekomunikace) v internačních zařízeních. (López-Sala 

a Godenau 2022) 

Jak zmínili Pacciardi a Berndtsson (Pacciardi a Berndtsson 2022), existuje    

v evropské externalizaci a outsourcingu celá síť s více zapojenými aktéry, nadnárodní 

organizace, evropské státy a jejich vlády, třetí státy a jejich vlády, najímaní soukromí 

aktéři, milice atd. Tento systém přináší do řízení migračního průmyslu v Evropě 

různé dopady, včetně negativních. Zjednodušeně lze tento outsourcing popsat jako 

strategii, nástroj a opatření státu, který sám není ochoten nebo schopen (anebo obojí) 

řídit migraci a účinně chránit své hranice před nelegální migrací a tak hledá, kam 

tuto zátěž uložit, na koho ji delegovat a jak ji vyřešit s pomocí někoho jiného. Nabízí 

proto určitému aktérovi za jistou protislužbu partnerství, spočívající v pravomocích 

při řízení procesů migrace, anebo i nasměrování migrace do jeho oblasti pomocí 

specifických opatření. Tato opatření mohou spočívat ve smlouvách o udržování 

neregulérních migrantů a uprchlíků na území partnera a zabránění jejich 

nelegálnímu vstupu do jiných zemí nebo na území iniciátora, vytváření a spravování 

center pro zadržování na dálku na území partnera, vytlačování migrantů na území 

partnera, aby tam požádali o azyl aj. Stát takto předává svou zodpovědnost za 

realizaci azylového řízení, kontrolních a záchranných operací a opatření vůči 

nelegální migraci jinému státu, případně nestátnímu aktérovi. Může mít i podobu 

výběru vhodných uchazečů o relokaci a azyl, které daný stát posoudí jako kulturně či 

kvalifikačně přijatelné, zranitelné a seriózní. Tento výběr může proběhnout buď na 

místě v dotčeném státě, detenci a provádějí jej buď sami zástupci státu anebo 

zástupci pověřené organizace (sami nebo se zástupcem státu). 
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5.4.2 Smlouvy s nestátními aktéry 

Česká republika ve spolupráci s neziskovou organizací Generace 21 chtěla 

v rámci projektu relokace vhodných uprchlíků přesídlit 15 křesťanských rodin, 

syrských rodin z Jordánska a skupinu iráckých křesťanů, celkem šlo o 89 osob. 

V České republice mělo vzniknout zázemí pro tyto křesťanské rodiny, které by se zde 

mohly usadit a získat azyl. Projekt však nesplnil očekávání a vyvstaly problémy. Část 

rodin se totiž z rodinných důvodů rozhodla pro návrat do Iráku a jedna skupina 

dokonce azyl v ČR odmítla a odjela do Německa, kde chtěla žádat o ochranu. 

Německo však požádalo Českou republiku, aby si tyto osoby vzala zpět, přičemž 

odmítnutí azylu v ČR by pro Iráčany znamenalo deportaci. Projekt byl ukončen 

českou vládou bez náhrady. (Šrajbrová a Němcová 2016) 

Tento příklad reflektuje problematiku poskytnuté dobré vůle úřadů, která však 

nenašla adekvátní odezvu. Odmítání přijetí azylu v jiném než kýženém státě bývá 

problém nejen při zachycení osob na migračních trasách, ale i při organizované 

relokaci. Ať už je relokace nařizována kvótami či realizována na základě nějaké 

podobné iniciativy státu, může narazit na neochotu a nevoli přijmout azyl ve státě, 

který je osobám určen, anebo který jim ho nabízí, ač se jedná o bezpečný stát.  

5.4.3 Smlouvy s tzv. třetími zeměmi a jejich výsledek 

EU i některé evropské státy samotné se za účelem regulace neregulérní migrace 

rozhodly i pro uzavírání dohod s třetími zeměmi, do kterých měli být posíláni 

migranti z Evropy, kteří tam nezískali nárok na azyl. Text, reflektující dohodu mezi 

EU a Tureckem je uveden výše, zde se text zabývá smlouvami mezi samotnými státy, 

které vznikly z jejich vlastní iniciativy. Konkrétně jde o smlouvu Velké Británie    

a Rwandy a pak o smlouvu Itálie s Albánií o převzetí migrantů z moří kolem Itálie. 

Evropské státy se snaží při řešení migrační krize navrhovat a uplatňovat různé 

strategie, které však mohou být vyhodnoceny jako neetické, protizákonné a nejsou 
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proto podporovány. Soudy v těch státech je také mohou blokovat a opatření tak 

nemohou být realizována, bývají časem omezována anebo úplně ukončena bez 

kýženého efektu. Níže je přehled smluv, které byly za účelem řešení migrace 

uzavřeny státy EU i mimo ni s jejich body a dopady. 

Smlouva s názvem Partnerství v oblasti migrace a hospodářského rozvoje 

(MEDP) mezi Velkou Británií a Rwandou, podepsaná v prosinci 2023 s cílem snížit 

počet nelegálních a nebezpečných cest do Velké Británie (zejména přes Lamanšský 

průliv) a narušit obchod pašeráků, zneužívajících zranitelné osoby. Rwanda však 

nebyla vzhledem k nedostatečnému dodržování lidských práv v minulých letech 

vnímána jakožto bezpečná třetí země. Velká Británie však za účelem zvratu soudního 

rozhodnutí vydala na tento status pro Rwandu zákon. (GOV UK 2024) Tento plán 

pak ukončily soudní blokace deportací do Rwandy. Kritici „Rwanda planu“ a tohoto 

zákona poukazovali na neetické a nebezpečné aspekty obojího, na neúčinnost 

(migraci neomezí) a finanční nákladnost plánu a na poškozování globální pozice 

Velké Británie porušováním mezinárodního práva. Tehdejší Patelově vládě „Rwanda 

plan“ ani nijak výrazně nepomohl čelit klesajícím preferencím. (Megerisi a Sarrats 

Faro 2024) Britská vláda nemohla počítat ani s navrácením peněz, které Rwandě 

poskytla. Rwandská vláda totiž avizovala, že za zrušení smlouvy žádnou refundaci 

Velké Británii neposkytne, neboť Rwanda svou část smlouvy dodržela a nenese za její 

zrušení britskou stranou zodpovědnost.(Markson 2024)  

Itálie za účelem odklonu migrantů od svého území často spolupracovala 

s Libyí, která není vnímána jako bezpečná země, dodržující lidská práva, resp. práva 

uprchlíků. Honusková et. al. zmiňují soudní nálezy z několika případů, dle nichž 

jsou námořní operace v libyjských, italských i mezinárodních vodách v rozporu 

s principem non-refoulement a že Libye uprchlíkům a migrantům negarantuje 

ochranu před újmou na zdraví a životě v důsledku mučení, nelidského zacházení   

a trestání.  Itálie totiž osoby, zachycené ve výše uvedeném prostoru, odvážela bez 
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ztotožnění rovnou do Libye s tím, že dotčené osoby o azyl nepožádaly a v rámci 

záchranné operace se posádce poskytuje nezbytná pomoc, nikoli transport na území 

státu. Itálie ve spolupráci s Libyí systematicky vytlačovala lodě s migranty      

a uprchlíky dále od italských vod v rámci push-back námořních operací, uváděných 

jako doprovázení na moři zachráněných osob (operazioni di riaaccompagnamento) 

do výchozí země. (Honusková et al. 2016, s. 28–34) 

Ve věci outsourcingu a externalizace migrace tedy kritika vůči Itálii míří na 

spolupráci s aktéry v Libyi (Libyjská pobřežní stráž, ale i různé místní milice, 

přičemž obojí bývá kritizováno kvůli porušování lidských práv) a na vyhýbání se 

zodpovědnosti Itálií vůči migrantům a uprchlíkům. Itálie uzavřela i smlouvu 

s Albánií, která měla výměnou za hospodářskou a politickou podporu od Itálie 

přijmout migranty a uprchlíky, zachráněné ve Středozemním moři. Na rozdíl od 

smlouvy mezi Velkou Británií a Rwandou nebo EU a Tureckem nepřenášela tato 

smlouva jurisdikci na třetí zemi, neboť obsahovala plán zřízení detenčních zařízení 

v Albánii pod italskou jurisdikcí. Smlouva s Albánií byla kritizována jak v Itálii, tak 

opozicí v Albánii kvůli oslabení tamní suverenity. (ANSA 2023)  

V únoru 2024 albánští zákonodárci ratifikovali dohodu s Itálií, která měla 

umožnit zadržovat na území Albánie až 36 000 migrantů, které by italské úřady 

zachytily ve Středozemním moři. Hlasování proběhlo v 140členné sněmovně     

s poměrem hlasů 77 ku 0, přičemž opoziční poslanci se zdrželi. Detenční centra měla 

být pod italskou jurisdikcí, postaveny na náklady Itálie a jejich otevření se dle slov 

italské premiérky Giorgie Meloniové očekávalo na jaře 2024. Za Albánii uzavřel 

dohodu tamní premiér Edi Rama a prohlásil ji za partnerství s Itálií a EU, aby se 

Albánie chovala jako adept na členskou zemi EU a toto břemeno přijímá jako projev 

jednotné spolupráce států Evropy bez ohledu na politickou orientaci. Meloniová   

a Rama dříve na společné tiskové konferenci v listopadu 2024 uvedli, že tato centra 

budou ubytovávat pouze migranty zachráněné na moři italskými loděmi, s výjimkou 
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těch, kteří se dostali na břeh. Tato italsko-albánská dohoda byla první svého druhu, 

uzavřenou mezi členským státem EU a nečlenským státem EU. (Ngendakumana 

2024)  

Pettrachin a Bassoli reflektují kritiku vůči této smlouvě v obou státech ze strany 

politické opozice, nevládních organizací a odborníků z politické a lidsko-právní 

oblasti. Kritici smlouvy poukazovali na potenciální porušování lidských práv 

migrantů a uprchlíků, oslabení suverenity Albánie a na její neefektivitu z hlediska 

reálných dopadů a platnosti právních závazků vůči uprchlíkům ze strany Itálie. 

Smlouva skončila fiaskem, neboť deportace migrantů do Albánie byly soudně 

zastaveny a tak jsou Itálií vybudovaná detenční zařízení v Albánii prázdná. 

Pettrachin a Bassoli míní, že k uzavření té smlouvy došlo i přes možné povědomí 

italské vlády premiérky Meloniové o možných potížích při jejím prosazování    

a naplnění. Smlouva mohla ovšem naplnit jisté dílčí cíle, posílit pozici jí vedené 

italské vlády skrze signál veřejnosti, že italská vláda problém reflektuje a řeší, 

podnítit v rámci EU diskuzi o migrační krizi na jižní hranici, přispět k reformám 

dosavadního systému a zaujmout i UNHCR, která chtěla tento projekt analyzovat  

a vyhodnotit. Dle Pettrachina a Bassoliho mohou v této věci nastat tři scénáře. Pokud 

se prolomí rozhodnutí italských soudů, bude dohoda naplněna, dotkne se to ovšem 

minima lidí a ke snížení atraktivity Itálie jakožto cílové země migrantů nejspíše 

nedojde. Politický význam smlouvy však bude spočívat v posílení vládní pozice. 

Druhý scénář bude nejspíše kopírovat vývoj smlouvy, uzavřené mezi Velkou Británií 

a Rwandou, „která sice nebyla naplněna, ale vinu za migrační proudy přehodila na 

liberální soudce a zároveň udržela téma migrace ve veřejné diskuzi.“ Třetí vývoj by 

vedl k opuštění této smlouvy, což by mohlo souviset s potenciálním angažmá na 

postu ministra zahraničí pro Mattea Salviniho, který by v této věci nejspíše opětovně 

zavedl ještě tvrdší přístup, který uplatňoval v roce 2018. Pettrachin a Bassoli též míní, 

že premiérka Meloniová by Salvinimu, politickému spojenci ale zároveň též 

konkurentovi na pravém spektru, nejspíše ministerstvo vnitra nesvěřila, pokud by 
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ovšem nemusela ustoupit výměnou za politické kompenzace v regionálních volbách. 

(Pettrachin a Bassoli 2025) 
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6 ZÁVĚR 

Disertační práce nese název „Přistěhovalectví jako měkká bezpečnostní hrozba 

pro evropské tranzitní státy“. Disertační práce se zabývala vývojem, příčinami    

a dopady poválečné a současné migrace do Evropy, jejich srovnáním, definováním  

a analyzováním push a pull faktorů a vzorů v chování (pattern-problem) aktérů 

v procesu migrace, dále pojmenováním hrozeb, které generuje a hledáním jejich 

příčin. Výše uvedené kapitoly reflektovaly situaci v tradičních cílových migračních 

státech, které tuto roli mají v důsledku koloniálních vazeb, podporované pracovní 

migrace z rozvojových oblastí a třetích zemí, vyspělosti a migrační atraktivitě a také 

přijatelnosti u států, jejichž dříve emigrační renomé se změnilo na imigrační a stát se 

stává z různých příčin stále více cílovou zemí.  

Práce vznikla s úmyslem popsat a analyzovat dopady migrace v tradičně 

cílových státech a pojmenovat problémy, které z ní v těchto státech vzešly za účelem 

predikce jejich možného vzniku ve státech tranzitních v případě náhlé, intenzivní   

a bezprecedentní migrační vlny, jejímž výsledkem by mohlo být též dlouhodobé či 

trvalé usazování se migrantů a uprchlíků v takových státech.  

Migrační vlna v jižní a jihovýchodní Evropě v roce 2015 ve své intenzitě 

zaskočila nejen tradičně migrační státy, ale i ty státy tranzitní. Migrační krize na 

východní hranici EU a NATO byla vyvolána hybridně v oblasti, kde vzhledem k její 

poloze nikdo její vznik, natož výskyt migrantů z regionu MENAP nejspíše nikdo 

nečekal. Hybridní politika Běloruska a Ruska vůči sousedním státům na východní 

hranici EU a NATO a válka na Ukrajině přinesly bezprecedentní jev, zneužití zoufalé 

situace migrantů a uprchlíků z konfliktních či chudých oblastí v Asii jako nástroje 

proti jiným státům. Tyto naléhavé krize se objevily zejména v roce 2023 a 2024 a jejich 

dozvuky jsou stále patrné. Pohnat Bělorusko a Rusko k mezinárodnímu soudu za 

tyto skutky se prozatím nepodařilo a jsou vůči nim uplatňovány především 

ekonomické a politické sankce. 
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Problémy krizového managementu v oblasti zvládnutí migrační vlny u států 

tradičně cílových mohly být u tranzitních států vlivem nezkušenosti a tudíž 

nepřipravenosti na takový scénář mnohem palčivější a urgentnější. To se mohlo 

odrazit nejen v administrativní oblasti (jak příchozí migranty a uprchlíky zajistit   

a zaevidovat, realizovat azylové řízení při větším množství osob), ale i v humanitární 

a sociální oblasti (nasazení jak státních sil, tak humanitárních pracovníků      

a dobrovolníků, zajištění vhodných prostor z hlediska ubytování, stravování     

a hygieny, zajištění zdravotní péče, riziko nedostatečného pokrytí potřeb, ochota vs. 

neochota místních akceptovat v okolí přítomnost migrantů  a uprchlíků a pomoci, 

napětí a jeho eskalace) a též v politické oblasti (otázka ochrany hranic mezi státy EU-

non EU, vnějších hranic Schengenského prostoru, jednání o zodpovědnosti a dalším 

postupu mezi státy a EU, kritika států kvůli zdlouhavému jednání a pomalému 

řešení situace příchozích).  

Za účelem pojmenování a analyzování problémů, rizik a hrozeb, které mohou 

nastat a eskalovat v procesu migrace, byly v úvodu práce zformulovány níže 

uvedené vědecké otázky, které jsou zde rozvedeny. 

6.1  Proč sehrávají push a pull faktory v migraci zásadní roli a čím jsou v 
současnosti nejvíce ovlivňovány 

Z charakteristiky push a pull faktorů v procesu migrace a sledování jejich 

působení ve státech vysílajících a přijímajících lze vyvodit několik příčin nynější 

migrace do Evropy. Lee (Lee 1966) uvádí, že každý akt migrace obnáší původ, cíl   

a překážky, včetně vždy přítomné překážky vzdálenosti pohybu, poukazuje však na 

snižování překážek díky rozvoji moderních technologií. Collier zmiňuje vliv 

rostoucích příjmů na migraci, který může doposud usazené osoby podnítit k migraci 

a usnadnit ji, ačkoli rozdíly v příjmech mezi obyvateli bohatých států a chudých států 

bude stále patrný.(Collier 2017)  
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6.1.1 Překážky v procesu migrace 

Technologický rozvoj dopravy a komunikací sice zlevnil a usnadnil lidem 

cestování a spojení mezi lidmi z různých oblastí světa, avšak je patrné zpřísnění 

pravidel vstupu do států. Patrná je tak škála regulačních opatření pro legální vstup  

a praktická absence cest k legálnímu vstupu na území konkrétních států pro 

migranty a uprchlíky. (Amnesty International a Antošová 2025) Při absenci možností 

k legálnímu vstupu je dle lidsko-právních aktérů neregulérní vstup jediným 

východiskem pro osoby, které nesplňují vstupní podmínky státu. Tento stav je dán 

buď nedostatkem financí, absencí pasu či dalších dokumentů pro vstup a legální 

dopravu a zdraví či život ohrožujícími situacemi, znemožňující lidem legální 

postupy. (Amnesty International a Antošová 2025) Poválečnou politicky 

podporovanou, avšak v důsledcích nedomyšlenou pracovní migraci do Evropy 

z rozvojových oblastí a třetích zemí vystřídala pak neúspěšná snaha příchod 

migrantů a jejich trvalé usazování regulovat (Sidiropulu Janků 2025) a nyní je patrná 

snaha zabránit zejména té neregulérní migraci.  

Překážky (subjektivní i objektivní) působí při rozhodování se o migraci i během 

procesu migrace (regulují pohyb a prostupnost). Obtížnost překonání překážky je 

dána jak charakterem překážky, tak záměrem autora, je-li vytvořena člověkem a roli 

hrají i možnosti a vůle je překonat a odstranit. Přírodní bariéry a politicko-

bezpečnostní překážky doplňují životní překážky, které migraci činí obtížnou či 

nemožnou. Překážku v migraci tvoří i pašování a vykořisťování lidí, pohyb 

v závislosti na výši platby, vybavenost a záměry aktérů v pašování lidí. Odstranění  

(i násilné ze strany migrantů) či zmírnění překážek může proces i míru migrace 

umocňovat.(Lee 1966, s. 53–54) Snaha překonávat překážky při cestě do Evropy však 

přináší zdraví a život ohrožující situace jak pro migranty a uprchlíky, tak obyvatele 

Evropy, kteří s nimi přicházejí do styku. Tyto situace bývají jak nezáměrné, tak 

záměrné. Překážky vytvářejí i státy, které zvláště proti neregulérní migraci uplatňují 

vedle posílení ostrahy hranic a zpřísnění vízové politiky stále častěji i strategie 
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externalizace a outsourcingu formou spolupráce s jinými státy či nestátními aktéry. 

(Pacciardi a Berndtsson 2022) Přetížení některých států neregulérními migranty   

a uprchlíky a tlak vůči jejich vládám ze strany mezinárodních organizací, lidsko-

právních expertů, neziskového sektoru a aktivistů na dodržování platných úmluv  

a právních norem o dodržování lidských práv, svobod a specificky práv uprchlíků 

stojí na jedné straně a státy reflektovaná nerovnoměrná zátěž z migračních vln    

a nerovnost v právní oblasti stojí na straně druhé. Politici v evropských státech 

poukazují na to, že práva migrantů a uprchlíků jsou zdůrazňována, zatímco jejich 

povinnosti se spíše nezmiňují, jejich dodržování a vymáhání státními či jinými 

autoritami se státům nedaří adekvátně prosazovat a při snaze tak činit státy čelí 

obviňování z diskriminace a protiprávního jednání. Cílem strategií je buď zamezit 

vstupu na území státu, anebo nastavit přísná pravidla pro ty, kteří vstoupili a jejich 

porušení sankcionovat či řešit deportací. Představitelé států znají právní normy 

v této věci, avšak narážejí na obtíže při vymáhání práv státu při ochraně hranic, 

bezpečnosti státu a deportaci neúspěšných žadatelů o azyl či rizikových osob. Proto 

se politika evropských států proti neregulérní migraci může dostat na, někdy i za 

hranu platných právních norem, pokud však státy nevidí jiné řešení, činí tak. 

(Honusková et al. 2016) 

Patrná je tak sekuritizace migrace státy a její vnímání jakožto bezpečnostní 

hrozby (Koser 2011). Kritici tohoto přístupu chtějí buď poukázat na to, kdy a do jaké 

míry jde o hrozbu a její reálný efekt, případně problémy a hrozby, spojené s migrací  

a jejími aktéry, negují úplně. Tento přístup je neadekvátní v tom, že je příliš 

idealistický a může vést k přehlédnutí, podcenění a ignoraci rizikových jevů, situací 

a aktérů, které migrace, jako každý jiný proces, také generuje. 

6.1.2 Působení push a pull faktorů v procesu migrace 

Faktory, které dle Leeho ovlivňují rozhodnutí o migraci a její realizaci, jsou 

proměnlivé z hlediska času (svět se vyvíjí a lidé mohou mít vyšší nároky, než jejich 
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předkové), životních situací (již neúnosná, fatální situace, muži vs. ženy) a fází 

(mladí vs. starší), formativních období (dospívání, události) a ideálů (silné podněty, 

vliv úspěšných příkladů). Migrace za ideály je patrná jak při migraci do Evropy, tak 

při migraci z ní, viz odchody mladých dívek z Evropy do Sýrie. (UK Supreme Court 

2024) Cesta za ideály však nemusí znamenat jejich splnění a zlepšení života. Obtíže  

s adaptací v novém místě, nemožnost či neschopnost překonat je, životní změny, 

negativní změny v oblasti push a pull faktorů místa, pro migranty a uprchlíky 

nepříznivý stát či prostor a zhoršená bezpečnostní situace mohou přispět k negativní 

percepci místa a ke zvážení další migrace, ať už do jiného místa či návratu do vlasti. 

Lee poukazuje na odlišné vnímání push a pull faktorů veřejností a jejich odlišné 

působení, kdy přítomnost a působení některých faktorů bude veřejnost reflektovat 

více, než jiných faktorů. (Lee 1966) Na rozhodnutí o migraci a její realizaci mají vliv 

jak osobní situace, vlastnosti, ovlivňující její vnímání a vůli řešit ji, peníze a kontakty. 

Lidé, kteří rozvojové oblasti doposud neopustili, tak možná jen čekají na vhodnou 

příležitost migraci realizovat.(Rosenblum a Tichenor 2012, s. 10)  

Migrace je buď dobrovolná (pracovní, řetězová, ne-emigrace, migrace pro 

zlepšení) nebo vynucená ze socioekonomických příčin (včetně konfliktů) anebo    

z environmentálních příčin. (Sidiropulu Janků 2025) Chudoba tradičně bývá silným 

faktorem nucené migrace, neboť lidé sice kvůli nízkým příjmům odcházejí      

i dobrovolně (v reakci na přelidnění, nedostatek příležitostí a nízkou životní úroveň) 

avšak kombinace neuspokojených základních potřeb a dalších zátěží mohou činit 

situaci neúnosnou. (Urbański 2022, s. 1–5) Chudoba rodičů může vést k vynucenému 

odchodu starších dětí z domova, neboť je rodiče již nechtějí živit. Mladí v této situaci 

však mohou čelit zneužívání, vykořisťování či vynucenému sňatku. (Mazzilli et al. 

2023) Rozhodnutí migrovat nemusí být pro všechny členy dobrovolné a přijetí 

změny jim činí obtíže.(Lee 1966, s. 50–52)  
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Děti jsou zvídavé a snaží se v novém prostředí začlenit. Rodiče-migranti 

z jiných kulturních prostředí, kteří své děti porodili anebo přivedli na území Evropy, 

by je proto neměli trestat za touhu po způsobu života svých vrstevníků z majority. 

Setkávají se s jinými hodnotami a normami v prostředí, které jim pro život vybrali 

jejich rodiče, avšak otázky dětí na nutnost udržovat rigidní normy, odchylky od nich 

a snaha vymanit se zpod kontroly rodičů mohou být trestány jak rodinou, tak 

komunitou. Takto obhajované tresty, včetně fatálních, jsou však v rozporu se zákony 

a lidskými právy v Evropě. (Hirou 2024) Rodiny migrantů, přicházející do Evropy 

s úmyslem zajistit sobě i svým dětem bezpečí a lepší život, musejí respektovat místní 

hodnoty, normy a též pravidla společnosti a institucí. Za jejich chování zodpovídají  

a měli by tak jít dětem příkladem.   

Silně reflektovaným a ve své působnosti intenzivním a někdy i fatálním 

faktorem jsou stále častěji nešetrné zásahy lidí do životního prostředí a živelné 

pohromy, podněcující migraci a vznik humanitárních krizí. (Urbański 2022, s. 1) 

Ztráta obydlí, zdrojů obživy, dlouhodobé dopady proběhnuvší krizové situace    

a neschopnost či neochota státu na to reagovat podněcují nucené vysídlení, kdy 

návrat do místa dosavadního bydliště není dočasně či trvale možný.(Rosenblum a 

Tichenor 2012, s. 59–69) Klimatická změna, kterou jakožto geograf vnímám ve 

změnách teploty na Zemi, tání ledovců a zvyšující se hladině světového oceánu, činí 

některé oblasti světa nehostinnými a neobyvatelnými. Její dopady zvláště na 

nejzranitelnější oblasti a osoby jsou patrné, mohou být však i účelově líčeny státem 

pro obhajobu své politiky a jednání vůči některým obyvatelům.(Kevane a Gray 2008, 

s. 1-3,9-10)  

Návrat migrantů a uprchlíků do výchozího místa či jejich vlasti (migrační 

protiproud) dle Leeho nastává obvykle v důsledku negativních dojmů z místa či 

migrace samotné, nutné volby (silné push faktory, bezpečnost, osobní situace) či 

slibných změn v oblasti osobního či státního ekonomického vzestupu či změn 
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v politice.(Lee 1966) Nastolení nového režimu, viz Sýrie (Renne 2025), ale také návrat 

minulého režimu, viz Afghánistán (Smith 2024) mohou přinášet nové příležitosti, ale 

i strach z budoucnosti. Násilí, konflikty a jejich výsledky mohou být pro bojovníky  

i civilisty důvodem k návratu, ale i k odchodu. Návrat do vlasti pod vlivem 

očekávání z vnímaných změn však nemusí splnit očekávání a opouštět ji pak mohou 

lidé v ní doposud žijící, tak navrátilci, kteří chtěli dát své vlasti šanci. 

Výše bylo zmíněno, že lidé putují za ideály, avšak ideály, kultura, hodnoty   

a normy putují i s nimi. Migranti a uprchlíci je pak v novém místě chtějí nadále 

praktikovat, čímž se proměňuje i prostředí, kde se usazují (specifické služby pro 

minoritu). Setkání s jinými hodnotami a normami pak přináší volby, dilemata, ale   

i střety s majoritou, institucemi a autoritami. Lidé buď své původní hodnoty a normy 

opustí úplně a plně splynou s novým prostředím, anebo se snaží najít kompromis, 

působí-li jejich hodnoty a normy výše uvedené problémy. Podoba některých z nich  

a tlak na jejich dodržování rodinou, komunitou, ale i vlivnými náboženskými aktéry 

však ztěžuje, až znemožňuje dosažení kompromisu a těm příchozím nedává svobodu 

ani v jiném státě, který je za neplnění náboženských či kulturních norem stíhat 

nebude. Lidé, kteří takové normy považují za hodné následování a jiné nepřipouštějí, 

buď odcházejí z Evropy do oblastí, kde je lze praktikovat, anebo v Evropě zůstávají  

a chtějí své hodnoty a normy praktikovat i za cenu střetů se zákonem a majoritou   

a vnucovat je i tam, kde to není žádoucí a žádané. Snaha setrvat v Evropě i za těchto 

okolností může být dána i touhou po standardu, který vyspělé evropské státy svým 

obyvatelům poskytují a nevolí se jej vzdát. Což je též silný push a pull faktor a toto 

dilema reflektuje například podobenství o velbloudovi uchem jehly.(Bible 1995)  

6.2 Proč eskalovala migrační krize v roce 2015 a proč došlo k 
zintenzivnění migračních tras přes Středozemní moře a Balkán?  

Lee vysvětluje, že následování a dodržování specifických migračních tras za 

účelem dosažení specifických destinací je běžný jev, patrný i při kolonizaci nových 
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oblastí v minulosti. (Lee 1966) Preference konkrétních migračních tras (mořských   

i pevninských) má své příčiny, což není jen poloha, ale i schůdnost, blízkost     

a události v jejím dosahu. Některé utichají, aby následně znovu ožily, jiné se uzavírají 

a jiné se objevují nově a to i v neočekávaných místech. 

Nárůst neregulérní migrace do Evropy po roce 2015 má více příčin. Patrný byl 

již v letech 2011-2012, zapříčiněný nejprve exodem Tunisanů po Arabském jaru    

a poté umocněný migrací různých obyvatel subsaharské Afriky z migračně dříve 

atraktivní Libye po pádu Kaddáfího režimu. Nejčastěji udávanou příčinou migrační 

krize v roce 2015 je obvykle občanská válka v Sýrii, avšak do Evropy mířili vedle 

Syřanů i jiní obyvatelé z regionu MENAP, zmítaného nestabilitou, násilnostmi, 

konflikty a prohlubující se chudobou.(Park 2015)  

Migračně a azylově nejvytíženějšími státy v Evropě jsou vzhledem k jejich 

geografické poloze a platným právním předpisům v problematice migrace Itálie   

a Řecko, případně Španělsko.(Honusková et al. 2016). Tyto státy hraničí s jinými 

tranzitními státy (Řecko - Turecko) anebo mají mořskou hranici s vysílajícími či 

tranzitními státy, kde je centrum pašeráctví. Migrační krize však může vlivem 

okolností eskalovat i v méně obvyklých oblastech, což může státy, nepotýkající se 

běžně s tímto problémem, zastihnout nepřipravené. Zvýšenou koncentraci migrantů 

a uprchlíků v Maďarsku v roce 2015 způsobilo nedostatečné zajištění vnějších hranic 

EU a Schengenu na Balkáně a vyústění Balkánské trasy právě u hranic Maďarska. 

Zde pak lidé čekali na možnost projít přes Maďarsko dále do Evropy, což bylo 

omezováno zesílenou ostrahou a oplocením hranic jak ze strany Maďarska, tak 

Rakouska. Ploty s ostnatým drátem a posílení ostrahy na hranicích států na 

balkánské trase vedly k jejímu útlumu a hledání jiných tras, včetně riskantních 

mořských tras přes Středozemní moře.(Park 2015) 
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Egejská trasa přes Řecko a italská trasa přes Lampedusu a italské ostrovy byly 

nejvytíženější (Park 2015), doprovázené trasou do Španělska, vedoucí buď přes 

Gibraltarský průliv, anebo španělské enklávy Ceuta a Melilla v Maroku. (Bausells 

2017) Ať už migranti a uprchlíci zvolí jakoukoli trasu, mohou se dostat do zdraví   

a život ohrožujících situací. Migranti v uvedených enklávách strádají, včetně 

bezprizorních nezletilých a chtějí riskantně proniknout do Španělska. Cesta na 

vratkých, starých a přetížených lodích může vyústit ve zranění, ale i smrt úrazu či 

utonutí. Na lodích dochází ke svévoli pašeráků, násilnostem, ale i ke ztroskotání, viz 

hřbitov bezejmenných na ostrově Lampedusa (Bravi 2011), plný neidentifikovaných 

mrtvých migrantů. Riskantní jsou i pokusy migrantů přeplavat Gibraltarský průliv. 

(Bathke 2024) Státy v této věci zavádějí opatření (posílení ochrany a kontroly 

pevninských i mořských hranic, námořní operace), jejichž cílem je nejen pomoc 

ohroženým osobám na moři a potírání pašeráctví, ale i vytlačení lodí s migranty   

a uprchlíky od jejich výsostných vod zpět k těm výchozím přístavům.(Honusková et 

al. 2016)  

Migrace do Evropy si našla nové cesty do Evropy i po roce 2020. Migrační krize 

na východní hranici EU a NATO byla vyvolána využitím migrantů jako nástroje 

nátlaku a hybridní hrozby ze strany Běloruska (Novák 2024) a Ruska vůči tamním 

státům (Pobaltí, Finsko, Polsko), které poukazují na porušování lidských práv    

a demokracie v těchto státech, podporují tamní opozici uvnitř i vně států      

a upozorňují na stupňující se vojenský tlak ze strany Ruska, který eskaloval po 

vypuknutí války na Ukrajině a vstupu léta neutrálního Finska a Švédska do NATO 

v roce 2023. (Cassidy a Odynets 2024). Rusko zneužilo i chudé občany z rozvojových 

států a naverbovalo je pod falešnou záminkou do bojových akcí na Ukrajině.  

V posledních letech frekventovaná, ale neméně riskantní trasa ze Senegalu   

a Mauretánie na Kanárské ostrovy, které patří Španělsku, se nejspíše dočasně utlumí 
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v důsledku podpisu smlouvy mezi EU a Mauretánií o omezení nelegální migrace   

a posílení kontroly hranic. (Devereux a Demaison 2025) 

6.3 Proč v současné Evropě vyvstaly tak vážné problémy v přístupu 
k přistěhovalcům? Proč jsou stávající řešení nedostatečná z hlediska 
právního a politického?  

Evropské státy vnímají příchod a pobyt pracovních migrantů a uprchlíků 

zejména z regionu MENAP negativně a snaží se mu zabránit, neboť je obtížně 

regulovatelný a generuje stále nové problémy, výzvy a krize, které jsou zdrojem 

různých hrozeb. Vzhledem k dlouhodobému vývoji trendu migrace z chudého jihu 

na bohatý sever, novým příčinám migrace a platným smluvním závazkům 

evropských států vůči dodržování lidských a uprchlických práv tomu předejít nelze. 

Intenzita migrace a počet příchozích se mohou v závislosti na opatřeních, přijatých  

v rámci reforem migrační politiky EU a evropských států a výsledcích politiky a i na 

vývoji politické situace v regionu MENAP, měnit. Na ty budoucí situace je potřeba 

najít řešení, avšak je potřeba adekvátně vyřešit i ty problémy stávající a to jak na 

úrovni státní, tak mezinárodní. Vzhledem ke komplexnosti této problematiky se však 

řešení hledají obtížně. Lze říci, že státy tradičně cílové nechtějí opakovat staré 

problémy s nově příchozími, tranzitně-cílové státy chtějí předejít „francouzskému“ 

scénáři s migranty na svém území a státy tranzitní, okrajové, případně 

s adaptabilnějšími imigranty nechtějí nové imigranty vůbec. Soucit je důležitý prvek 

lidského jednání a nese i riziko nenávratnosti, avšak má i své meze a to i vůči 

migrantům a uprchlíkům, kteří chtějí v Evropě žít. 

6.3.1 Přístup poválečných evropských států vůči pracovním migrantům 

Evropským státům se vymkla z rukou vstřícná, ale nedomyšlená politika 

podporované poválečné pracovní migrace z rozvojových regionů. Tuto migraci 

podporovaly zejména v 60. a 70. letech 20. století jak vyspělé západoevropské státy 

s cílem obnovit svou poválečnou ekonomiku (Kaya a Forum suisse pour l’étude des 
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migrations et de la population 2002, s. 20–22) tak i státy východního bloku v rámci 

rozvojové pomoci spřáteleným státům (Brouček 2005), přičemž pobyt těchto 

pracovních migrantů v Evropě byl vnímán a prezentován jakožto dočasný. Jejich 

rostoucí množství v Evropě bylo zapříčiněno stálou poptávkou firem po levných 

dělnících, uvolňováním původně striktních pravidel vstupu a pobytu jak v západním 

(Prevezanos 2011) tak ve východním bloku (Brouček 2005), povolením příbuzenské 

migrace a nelegální imigrací. (Emmer a Lucassen 2012, s. 38–42) Pracovní migranti 

přicházeli do Evropy i po konci této politiky při ropné krizi (1973), avšak politici 

v evropských státech nedokázali zabránit jejich příchodu, ani trvalému usazování se 

již přítomných imigrantů v Evropě. (Sidiropulu Janků 2025) Níže uvedené problémy 

má dnes zejména Francie. 

Jejich deportování se ukázalo jako obtížné, ba nemožné a jejich integrace kvůli 

neschopnosti či neochotě politiků buď neprobíhala, anebo byla nevhodná. 

Neúspěšná integrace a negativní postoj části majority v evropských státech vůči 

imigrantům vyústil v sociální problémy této skupiny, pro něž nebylo nalezeno 

vhodné řešení. Problémy, spočívající v neřešené či necitlivé integraci imigrantů bez 

zohlednění lidského faktoru a jejich potřeb a též v politicky i společensky 

podporované předpojatosti, segregaci a diskriminaci, dopadaly jak na dospělé, tak na 

jejich příchozí anebo již v Evropě narozené potomky. (Barou 2021) Proces stěhování 

pracovních migrantů na okrajová sídliště, která se mezičasem stala pro movitější 

majoritu kvůli jejich chátrání a nárůstu imigrantů neatraktivními, vyústilo v sociální 

vyloučení, etnickou ghetoizaci a segregaci. Nekvalifikovaní imigranti, pracující jako 

levní dělníci, avšak během krize propouštění, zde dále bydleli a kvůli nevzdělanosti, 

nízké uplatnitelnosti a nezaměstnanosti se běžně potýkali s nízkou životní úrovní. 

Problémy a potřeby imigrantů ze sídlišť plně nevyřešila ani urbánní politika, neboť 

francouzská Politique della Ville nebrala na jejich etnická a náboženská specifika 

zřetel. Vedle umocňování sociálního vyloučení tak posilovala jak inklinace obyvatel 

sídlišť k sociálně-patologickým jevům, ale i negativní percepce sídlišť a jejich 
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obyvatel mezi majoritou. (Tissot 2008) Uvedené problémy a jevy v imigrantských 

komunitách ve Francii dodnes přetrvávají a tamní politiky i společnost znepokojují, 

neboť vedle nich je patrná i inklinace imigrantů k jiným hodnotám a normám, než 

Francie vyznává. V této věci Eichler poukazuje na negativní dopady těchto problémů 

zvláště na tamní mládež z imigrantských komunit, přičemž v případě ve Francii již 

narozených osob jde o odraz neúspěšné integrace a slabého vlivu místních      

i evropských hodnot a norem vůči nim. Mohou být tyto reakce jejich protireakcí na 

letitou politickou, společenskou i institucionální diskriminaci a nerovnost vůči nim 

ve Francii, kdy se od nich vyžadovala integrace, avšak bez podpory a respektu? 

Předpojatost a diskriminace vůči potomkům imigrantů ve Francii ve vzdělávání   

a hledání zaměstnání vedla ke školním neúspěchům, absenci diplomu a nízké 

uplatnitelnosti anebo i k nerovnosti u vzdělaných osob. Eichler poukazuje jak na 

školní segregaci, projevující se horší kvalitou výuky, ale i vyšší mírou školní 

neúspěšnosti a nekázně žáků, tak i na sociální segregaci této mládeže ve Francii. 

Eichler reflektuje stav, kdy i mezi usazenými imigranty převládají jiné jazyky, 

hodnoty, normy, místy i zákony a patrné je i přijímání fundamentálního islámu 

s rizikem jeho extremistického pojetí, zatímco postoje vůči integraci, hodnotám, 

normám a zákonům Francie nemusejí být kladné a to i záměrně. (Eichler 2020) 

Eichler Francii vnímá jako stát, který nezvládl své přistěhovalectví a potýká se též 

s projevy „homegrown“ terorismu. (Eichler 2023)  

Výše zmíněné politické a společenské postoje a reakce vůči imigrantům vedou 

k otázce, zda si evropské státy za problémy se „svými“ imigranty do jisté míry 

nemohou samy. Tuto exploatační, neetickou a lidský aspekt nezohledňující politiku 

vystihuje citát švýcarského prozaika Maxe Frische „Pozvali jsme stroje, ale přišli 

lidé“. (Sidiropulu Janků 2025) Tito časem nepotřební, avšak po letech v Evropě 

vykořenění lidé se do místa svého původu buď vracet nechtěli, anebo z osobních či 

politických důvodů vracet nemohli. Tito imigranti se měli podle politiků      

a společnosti integrovat, zároveň však čelili předpojatosti a nedostatku podpory   
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a empatie. Detekce těchto problémů v 80. letech však nereflektovala adekvátně jejich 

příčiny a míjela se účinkem. Liberálnější přístup Itálie k politice integrace imigrantů 

oproti rigidní Francii nejspíše tehdy zabránil této ghetoizaci v Itálii, do budoucna 

však bude muset Itálie vytvořit novou migrační politiku, zejména s ohledem na 

potomky tamních imigrantů. Jinak mohou problémy jako ve Francii či Belgii 

vzniknout i v italských městech. (Terranova 2020, s. 143–144).  

6.3.2 Dekolonizace a nárůst uprchlíků 

Problémy, generující negativní postoje vůči pracovním migrantům, záhy 

doplnily problémy s rostoucím množstvím uprchlíků během dekolonizace. Tyto nové 

státy, potýkající se s chudobou, výraznými sociálními rozdíly (Rosenblum a Tichenor 

2012, s. 1–3), ale i nestabilitou a konflikty, zapříčiněnými dosavadní politikou 

koloniálních velmocí a mocenským vakuem, nenabídly všem místním bezpečnou 

vlast.(Aregbeshola a Adekunle 2024, s. 3–4). Politické a etnické střety vedly k nárůstu 

osob s nárokem na status uprchlíka dle zmíněné Úmluvy 1951 (UNHCR 1951) 

Uprchlíci mají větší nárok na azyl nežli jiní migranti, evropské státy však brání 

v příchodu oběma skupinám bez rozdílu, neboť již nežádoucí pracovní migrace 

neustala a k ní přibývá jak množství uprchlíků, tak množství příčin jejich příchodu.  

6.3.3 Problémy v soužití dnes 

Příliv nových migrantů a uprchlíků do Evropy neustal a na nedostatečně 

vyřešené problémy těch již v Evropě usazených imigrantů a na problémy s nimi 

spojené se střádají další, tentokrát s nově příchozími. Typologie těch problémů se 

však v mnohém shodují a skrze vazby usazených a nově příchozích migrantů    

a uprchlíků se propojují a umocňují. Znevýhodnění a diskriminace imigrantů 

z kolonií, jejichž integrace byla kvůli nezkušenosti s pobytem mimo jejich vlast 

obtížnější (Van Mol a de Valk 2016, s. 32–34) mohly podněcovat inklinaci k jejich 

kulturním kořenům i v Evropě.(Emmer a Lucassen 2012, s. 16–28) Již usazení 
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imigranti se tak mohou kvůli neúspěšné integraci přiklánět k jiným hodnotám    

a normám, ač mohou být občany evropských států a v lpění na nich mohou být velmi 

neústupní. V komunitách imigrantů může prakticky vznikat vedle státu i paralelní 

systém a řád, který k integraci imigrantů nepřispívá a naopak může vést      

k prohlubující se izolaci, segregaci a ke střetům se společností, institucemi      

a zákonem. (Eichler 2020)  

Evropské státy jsou vesměs demokratické, sekulární, liberálnější a dbají na 

dodržování lidských práv a svobod, obsažených v různých úmluvách. (Equality and 

Human Rights Commision 2017) Odlišné pojetí hodnot a norem ve státech      

a kulturách mimo Evropu a některé prvky a tradice, které vedle problematické praxe 

přinášejí i neadekvátní reakce na v evropské společnosti běžné, povolené či 

tolerované jevy, mohou být nekompatibilní s hodnotami, normami a zákony 

jednotlivých evropských států, ale i s demokracií i lidsko-právními úmluvami. Barou 

vysvětluje, že náboženské nároky minorit nebyly francouzskými politiky v minulosti 

adekvátně reflektovány a společností může být důraz na ně vnímán jako 

provokace.(Barou 2021) Jejich propagace a vynucování si jejich dodržování může 

společnost znepokojovat, zejména jinak hodnotově orientované osoby.  

Odborníci na migraci reflektují rostoucí požadavky a důraz představitelů států 

na povinnosti migrantů a uprchlíků. Odkazují však na selhání v integrační politice 

v minulosti a poukazují na odlišnosti v migrační politice jednotlivých států EU, která 

nemusí vždy korespondovat s jednotící strategií EU. Negativní dopady 

nerealizované, nevhodné či neúspěšné integrace se promítají zejména do oblasti 

sociální a bezpečnostní a proto je potřeba ve státech zavést ve státech politické    

a společenské procesy ve státech, které jim předejdou. Jelínková uvádí, že migranti se 

musejí zorientovat jak v nové životní realitě, tak ve fungování hostitelské společnosti 

a najít způsob, jak se do ní začlenit. Tento proces však dle Jelínkové bude funkční jen 

v případě skutečné ochoty přijímající společnosti a jejich vlády nově příchozí 
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přijmout a poskytovat jim v tom podporu, orientaci, informace a vzájemný 

respekt.(Jelínková 2023, s. 23–24) Jelínková představuje znění základních zásad 

politiky integrace migrantů v EU, zdůrazňující v tomto ohledu reciprocitu práv   

a povinností migrantů a hostitelských států. Respekt tak musí být jak na straně 

migrantů vůči hodnotám EU, tak na straně států vůči jazyku a kultuře imigrantů   

a jejich potomků. Zásady zdůrazňují i zaměstnanost a individuální odpovědnost 

migrantů za socioekonomickou integraci, osvojení si jazyka státu, historie a institucí 

hostitelské společnosti. EU za tímto účelem vytváří různé strategie, které však dle 

Jelínkové mohou být v praxi zároveň kontraproduktivní, selektivní a kvůli rozdílné 

migrační politice jednotlivých států EU mohou být i neefektivní.(Jelínková 2023, 

s. 25–26) 

Stačí to však a je mezi migranty a uprchlíky do Evropy vůle tyto nabídky, ale  

i místní podmínky přijmout? Již v Evropě usazení imigranti a jejich potomci stále 

obtížně hledají své místo v evropských státech, kde již léta žijí (i legálně) a které je 

sice přijaly na své území, ale ne jako rovnocenné členy své společnosti a občany. 

(Hargreaves 1995) Zejména mládež z minorit vnímá negativně letitou nerovnost, 

diskriminaci a nedostatek příležitostí. Podaří se mladým potomkům imigrantů 

z usazených, ale i nově příchozích rodin ukázat možnosti, které život v Evropě nabízí 

a také jim ty příležitosti dát? Bude možné alespoň do jisté míry najít kompromis 

v praktikování jejich norem a specifických požadavků, které může být v Evropě 

z různých důvodů obtížné dodržovat? Nově příchozí, často z rigidních prostředí 

s nulovou tolerancí pocházející migranti a uprchlíci si též do Evropy přinášejí své 

původní tradice, hodnoty a normy. Nově příchozí buď nemají integraci do evropské 

společnosti a do hostitelského státu ani přijetí tamních hodnot, norem a zákonů 

v plánu, anebo se pak jejich zájem o integraci vytrácí v prostředí, kde plně nefunguje 

anebo není podporovaná. (Eichler 2020) Dle Mendela může mít tento postoj     

i ideologické pozadí. (Mendel 2008, s. 69–70) Nabídka a životní úroveň většiny 

evropských států obsahuje prvky a hodnoty (svoboda, stabilita, bezpečnost, 
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prosperita), které mnohé imigrantské státy dát nechtějí nebo nemohou. Jaký postoj 

však tito nově příchozí migranti a uprchlíci vůči nim mají? Majorita i minority hájí 

své postoje a obviňují se z nedostatku úcty a respektu vůči hodnotám a normám té 

druhé skupiny, což může vyústit i v násilí. (Pranchère 2020) Najít zde kompromis 

však bývá kvůli tlaku a vlivu různých aktérů na dodržování rigidních norem, zvláště 

náboženských, obtížné. Rostoucí vliv fundamentálního islámu v Evropě (Mendel 

2008), který může mít kvůli doslovnému výkladu náboženských textů i extremistické 

tendence, stále více znepokojuje evropské státy i společnost. Radikalizace občanů   

i imigrantů v evropských státech pod vlivem extremistických ideologií, šířících vůči 

všem nevyhovujícím osobám a skupinám nesnášenlivost i násilí, vytváří v současné 

době jak problémy, tak zároveň i tabu.(Alonso et al. 2008) 

Nepřijetí imigrantů do evropské společnosti, absence respektu a empatie vůči 

nim při osvojování si evropských norem a zároveň výčitky a předsudky vůči nim 

zároveň způsobily během let obtížně napravitelné škody. Stávající i noví migranti   

a uprchlíci v Evropě čelí bytové nouzi (Dickinson 2023), nevoli a bariérám ve 

společnosti a na pracovním trhu (Rabušic a Burjanek 2003) a též bariérám ve 

vzděláním jak v provozní a procesní oblasti (UNHCR et al. 2022), tak i v osobní    

a vědomostní oblasti (Wagner 2025). Riziko školní neúspěšnosti a brzkého ukončení 

vzdělání ohrožuje budoucí perspektivy mladých imigrantů. Tyto strukturální 

problémy reflektují ve státech jak běžní obyvatelé, tak politici a odborníci z různých 

oborů a usilují o jejich řešení. Státy však mají tendence v případě nespolupracujícího 

jednání uplatňovat vůči imigrantům i sankce. 

Migranti a uprchlíci pobývají v Evropě s nějakým cílem a očekáváními, zároveň 

však Evropa některým z nich nesplňuje jejich hodnoty, normy a ideály. Mají-li 

evropské státy i jim poskytovat to, co svým občanům, musejí se přičinit. Možnosti 

podpory v hostitelských státech existují a migranti a uprchlíci musejí dodržovat jejich 

zákony a respektovat jak tamní, tak evropské hodnoty a normy pro různé 

společenské situace. Tito lidé musejí umět vyhodnocovat a regulovat své chování   

a zároveň nemohou zasahovat do situací, které vnímají dle norem a zákonů své 
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původní vlasti či komunity jako nežádoucí a aplikovat je. Budou-li migranti     

a uprchlíci spolupracovat s úřady a institucemi daného státu, pracovat (i na sobě), 

vzdělávat se a respektovat zásady vztahu domácí- hosté, mohli by být v evropské 

společnosti jak úspěšnější, tak více přijímaní. V této věci by měli jak média, tak 

politici a jiné autority šířit více dobré, nežli špatné praxe.  

6.3.4 Nápor migrace na evropské státy a reakce na něj  

Množství do Evropy mířících migrantů a uprchlíků do Evropy je v rámci 

uplynulých let proměnlivé, avšak jejich příchod neustává. Tento stav a pocity 

přetížení migrací a migranty, vyjadřované zejména některými evropskými státy, jsou 

častými argumenty ve strategiích některých politik, usilujících o co největší redukci 

neregulérní migrace na své území. Příčiny této v Evropě reflektované migrační 

zátěže spočívají v tom, že evropské státy ve Středomoří sousedí s těmi oblastmi, kde 

se tato migrace odehrává (jak zdrojové, tak tranzitní státy). Státy ve Středomoří tak 

často nabývaly zodpovědnost za azylová řízení osob jakožto tzv. země prvního 

vstupu do EU. (Honusková et al. 2016) Dle expertů sice může být migrantů do 

Evropy jen zlomek a zbylí žijí buď vnitřně vysídleni někde ve své vlasti, anebo 

v jiném státě v rámci regionu, avšak kritici poukazují na to, že i malá skupina může 

být v případě výskytu četných, naléhavých a dlouhodobě působících problémů pro 

evropské státy náročnou výzvou a zdrojem zátěže. Preference evropských států mezi 

migranty a uprchlíky má více příčin, jsou zde jak cílené, tak nahodilé osobní volby  

a nabídky pašeráků (MacGregor 2019), ale i překážky v různých státech. Členství 

států v OSN totiž ještě nutně neznamená dodržování stejného lidsko-právního 

standardu jako v demokratických státech a též neznamená ratifikaci či dodržování 

Úmluvy 1951 o postavení a právech uprchlíků. Uprchlíci buď nejsou v takových 

státech přijímáni vůbec, anebo jim není přiznán status uprchlíka dle Úmluvy 1951  

a tím ani příslušné garance ve státě. Migranti také ve snaze proniknout na tamní 

pracovní trh čelí bariérám, regulaci, diskriminaci a porušování jak pracovních, tak 
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lidských práv a není pro ně zastání. (Amnesty International a Antošová 2025) 

Migranti a uprchlíci tyto státy proto míjejí a opouštějí. 

Nejvytíženějším evropským státům nejspíše neulehčí ani nový migrační Pakt, 

neboť jisté normy reforma zachovává a vůle k relokacím je v jiných státech spíše 

slabá.(European Comission 2025) Hybridní migrační krize na východní hranici EU  

a NATO navíc ukázala, že problém se může objevit i v neočekávané oblasti a od 

problému doposud distancující se státy na něj nebyly nepřipravené. (Kauranen a 

Lehto 2024) Tato situace, doprovázená i kritikou vůči těmto státům za odmítání 

vstupu zneužitým migrantům (Monitor 2021) poukázala na slabou zónu, na 

bezprecedentní a nejspíše nedostatečně právně pokrytou situaci a na nutnost najít 

pomoc i pro osoby v této situaci i ochranu pro tímto dotčené státy. Evropští politici 

poukazují i na obtíže při deportaci k vyhoštění určených osob. Závazky evropských 

států vůči platným lidsko-právním úmluvám vyžadují dodržování non-

refoulementu, aby osoba neutrpěla v případě přesunu do vlasti či jiného státu 

nezvratitelnou újmu na zdraví a životě. Přestože Úmluva 1951 umožňuje státům 

navracet pachatele vážných zločinů a potenciálně nebezpečné osoby pro stát 

(Honusková et al. 2016), vázne jak deportace těch neregulérních migrantů, tak 

rizikových osob. Nelegální status osoby a nevykonaná deportace zároveň znamená 

bezpečnostní problém pro státy a omezení, včetně právního limba pro dotčené osoby. 

Snaha evropských států omezit neregulérní imigraci na své území s pomocí 

restriktivní politiky, outsourcingu a externalizace hranic státu mívá i negativní 

dopady a kritiky kvůli neefektivitě opatření, nákladům, porušování mezinárodního 

práva a závazků států vůči úmluvám a také kvůli neetické spolupráci s neseriózními 

partnery. (Haferlach a Kurban 2017)  

Z výše uvedených důvodů mohou v evropských státech negativní postoje vůči 

migraci do Evropy z rozvojových oblastí a jejím aktérům narůstat. Někteří migranti  

a uprchlíci sice mohou být pro politiky a společnost v různých státech Evropy 
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přijatelnější než jiní (STEM 2026) avšak na ukrajinské uprchlické vlně je patrné, že 

nejspíše kvůli únavě společnosti a osobním postojům může podpora časem kolísat  

a klesat.(Münich a Protivínský 2023) 

6.4 Proč migrace generuje tak vážné hrozby pro politickou bezpečnost a 
stabilitu evropských zemí? 

6.4.1 Pohled na migraci jako hrozbu 

Hledání problémů a hrozeb v procesu migrace může přinášet polemiky, tabu  

a negativní konotace, včetně křivých nařčení. Jak být v této věci objektivní a lze 

vůbec o problémech a hrozbách mluvit, aniž by došlo na nařčení autorů z xenofobie? 

Jak úhel pohledu zvolit, jak správně pojmenovat problémy, hrozby a jejich příčiny? 

Migrace hrozby přináší, jako jakýkoli jiný proces a v něm jsou jejich nositelé i jejich 

oběti. Je potřeba je rozlišit, aby nositelé byli včas zastaveni a oběti včas ochráněny   

a stabilizovány a aby byly včas podchyceny a vyřešeny rizikové jevy. Koser nabízí 

analýzu, kdy je migrace reálně hrozbou. (Koser 2011) Polemika Kosera nad 

jednotlivými potenciálními hrozbami je doplněna reflexí konkrétní problematiky od 

autorů, uvedených v předchozích kapitolách. 

6.4.2 Hrozby pro bezpečnost? 

Sekuritizace migrace a její vnímání jako hrozby pro národní bezpečnost je 

odrazem rozšíření bezpečnostní agendy v politice a rychlého nárůstu zejména 

neregulérní/nelegální migrace. Stát může realizovaná opatření (zákony, normy, 

politiky, postupy) a sankce (dohled, zadržování, restrikce, deportace) zdůvodnit 

jakožto reakci na bezpečnostní hrozby, avšak dle Kosera to posiluje hrozby pro 

migranty (odepření přístupu do bezpečných zemí a k azylovému řízení, nárůst 

pašeráctví, anti-migrační rétorika ve společnosti). Kriminalita a terorismus, často 

spojované s migranty a uprchlíky, nemusejí být i přes výskyt rizikových faktorů 

v této skupině (utváření identity, sociální učení a vazby, napětí, deprivace, jejich 
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racionální volby, vnější a vnitřní dynamika skupin, netolerance vůči projevům 

nejednoznačnosti a nespravedlnosti, duševní zdraví) dle Kosera zastoupeny u všech. 

(Koser 2011) Zmíněné faktory mohou přispívat ke zvýšené kriminalitě, mohou však 

působit jak u nových migrantů a uprchlíků, tak u léta v Evropě usazených osob   

z minorit (včetně legálně pobývajících) kvůli nezpracovaným traumatům, špatnému 

zázemí či sociálně-patologickým jevům. Jako problém je vnímána drobná kriminalita 

(krádež, loupež, drogy, podvod), závažná je ovšem i radikalizace jejích pachatelů 

z řad migrantů a uprchlíků. Její zdroje a příčiny jsou předmětem diskuzí i obav. 

(European Union Institute for Security Studies. 2017) Lidé se mohou sami stát oběťmi 

pachatelů organizované trestné činnosti, ze které se nemohou vymanit a jsou-li 

souzeni, jedná se o malé ryby. (Koser 2011) Rizika a hrozby, které se připisují na vrub 

nově příchozím imigrantům, tak mohou generovat i již v Evropě usazené osoby, 

včetně legálních. Aktéry těch hrozeb s občanstvím evropského státu lze těžko 

vyhostit, zůstává tak prevence, restorativní justice a v případě jejich selhání 

restriktivní přístup autorit státu. Případy osob, opouštějících Evropu kvůli 

sympatiím s extremisty v zahraničí, však přinesly i odnětí občanství evropského 

státu osobě z minorit a odkázání té osoby na občanství země původu rodičů-

imigrantů. Evropské státy je považují za bezpečnostní hrozbu a nechtějí je přijmout 

zpět.(UK Supreme Court 2024)  

Neregulérní/nelegální migraci mohou státy považovat za hrozbu, které je třeba 

čelit různými prostředky. Koser tvrdí, že v mnohých případech nemuselo 

k nelegálnímu vstupu dojít a dochází spíše k nelegálnímu setrvání a zaměstnání na 

území států. Osoba se však dopouští protiprávního jednání a měla by opustit stát, na 

jehož území vstupuje, žije či pracuje nelegálně. Nemožnost realizovat deportaci 

vytváří pro stát i osobu nevýhodný stav, kdy osoba nelegalizuje svůj status, je 

označena za nežádoucí a zároveň ji nelze deportovat.(Peitz 2025) Tyto odložené   

a nerealizovatelné deportace bývají vedle omezení služeb a právního limba pro 

osoby vnímány jako právní a bezpečnostní problém v případě vážné trestné činnosti, 
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recidivy či bezpečnostní hrozby na straně k deportaci určených osob. Její maření, 

soudní odklad, nerealizovatelnost (Brady 2016) a zločiny osob s deportačním 

příkazem pobuřují veřejnost a oslabují ve státě důvěru v soudy, policii, stát     

a spravedlnost. (Le Monde/AFP 2025) Migrační krize na východní hranici EU    

a NATO byla bezprecedentní hybridní bezpečnostní hrozbou, která tamní státy 

zaskočila a také poukázala na nové problémy a ohrožení jak států (Kauranen a Lehto 

2024), tak zranitelných a naivních migrantů. (Gupta 2024) Za riziko a hrozbu 

v procesu migrace tak lze považovat i činy autoritářských států a diktátorů, kteří 

utiskují a zneužívají nejen vlastní, ale i cizí občany. Jejich moc generuje migrační   

a uprchlické toky, přičemž války proti nim a jejich výsledky mívají stejný efekt. 

Hrozby dle Kosera přináší koncentrace velkého množství lidí v místech, která 

jsou nevyhovující (hotspoty, provizoria, uprchlické tábory). Taková místa vznikají jak 

v důsledku tranzitu, tak dlouhodobého pobytu a ačkoli mohou být organizovaná, 

nemohou lidem poskytnout stabilitu a uspokojivé pokrytí jejich základních potřeb. 

Reportáže jak z uprchlických táborů a hotspotů na Balkáně (Euronews 2016), tak 

z migračních tras ukázaly Evropě humanitární krizi, jakou na svém území už dlouho 

nezažila a zapomněla, co znamená ji mít. Tamní krize zasáhly veřejné mínění, 

politický i neziskový sektor a vyžadovaly řešení, neboť problémy s tím spojené 

vlivem působení různých, kumulovaných faktorů dále eskalují a mívají i tragické 

následky. (Bravi 2011) Důsledkem humanitární krize jsou i zdravotní a sociální 

dopady jak pro migranty a uprchlíky, tak i pro státy a jejich politiku a společnost. 

6.4.3 Hrozby ve zdravotní a sociální oblasti? 

Migranti a uprchlíci také nepřicházejí do Evropy jakožto biologická zbraň, která 

má šířit nakažlivé nemoci. Tento postoj je neetický, nevhodný a dle Kosera      

i nepodložený. Příchozích je hodně a mohou být i nemocní, Koser ale poukazuje na 

absenci důkazů o nárůstu infekčních nemocí skrze jejich přítomnost a jejich roli 

v šíření nákazy považuje za výjimečnou. (Koser 2011) Nemoci migrantů a uprchlíků 
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jsou zapříčiněny více faktory, které osoby nemohou vždy ovlivnit. Nedostupnost   

a slabá infrastruktura služeb, slabá osvěta a prevence a chudoba spolu s nízkou 

hygienou, znečištěným prostředím, nestabilitou státu a kulturní tradicí komunit 

způsobují nepodchycení, zanedbání či zhoršování zdravotního stavu. (Peters et al. 

2008) Kulturní tradice mohou vedle šíření nemocí a zhoršení zdravotního stavu osob 

v důsledku neúčinných a riskantních postupů při léčbě, ošetřování a pohřbívání, 

přispívat i k šíření dezinformací, napětí a stigmatizace jak vůči nemocným a jejich 

blízkým, tak vůči zdravotníkům. (Alexander et al. 2015) Tyto faktory mohou 

ovlivňovat život a zdraví migrantů a uprchlíků také v hostitelském státě, neboť 

mohou být v přístupu k tamní zdravotní a sociální péči různě omezováni      

a znevýhodněni. Patrné jsou nedůvěra a neznalost místní péče, finanční nouze    

a nutnost přímých plateb kvůli absenci či neadekvátnosti zdravotního pojištění, 

obavy z kontrol (ze strany vykořisťovatelů, ale i státních institucí) a odhalení 

s rizikem deportace. Soukromý sektor nemusí mít vyjma život ohrožujících stavů 

vůli poskytnout péči osobám bez peněz, zdravotního pojištění a dokladů a státní 

sektor ji může poskytnout, ale nemá záruku úhrady. Následné vymáhání dluhů za 

čerpanou péči může být pro migranty a uprchlíky likvidační. (Altmanová 2025) 

Migranti a uprchlíci přicházející do Evropy, mívají dlouhodobé (risknou-li a přežijí  

i v tomto stavu cestu) i akutní fyzické potíže, ale i psychické. Dlouhodobé psychické 

potíže nemusely být dříve odhaleny či adekvátně léčeny a akutní potíže mohly být 

vyvolány traumaty ze situací, těsně předcházejících či doprovázejících migraci    

a následnou integraci. Nejsou-li tyto osoby a jejich potíže včas podchyceny a řešeny, 

mohou se zhoršovat a negativně se projevovat.  

Proměna společnosti skrze příchod většího množství migrantů, zvláště 

z kulturně silně odlišného prostředí může nahlodávat sociální soudržnost a vést 

k negativním postojům vůči migrantům a uprchlíkům. Místní obyvatelé mohou nést 

nelibě přítomnost osob, které mohou být nonkonformní pro majoritu a též mohou 

být nositeli hodnot a norem, které již integrovaní členové minorit neřeší a nechtějí 
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praktikovat. Osoby, pobírající sociální dávky a konkurující některým aktérům 

pracovního trhu, mohou být vnímání negativně, zvláště během recese. (Koser 2011) 

Kdo jsou skutečně lidé, kterým migranti a uprchlíci práci reálně berou a kdo jsou ti, 

kteří tuto rétoriku jen vedou a z čeho tento postoj vzniká? Dle Rabušice a Burjanka se 

strach komunit z cizího, neznámého a vnímání těch odlišných osob jako hrozby 

(subjektivní i objektivní) pro životní styl i blahobyt zformoval již v neolitu. Burjanek 

a Rabušic poukazují na to, že řešení stárnutí populace a nedostatku pracovníků 

v původní evropské populaci imigrací vede k jiným problémům v politické a sociální 

oblasti, na což mohou státy reagovat regulací pracovní migrace. Migranti a uprchlíci, 

motivovaní rychlým výdělkem, obvykle obsazují méně kvalifikované pozice, zároveň 

však bývají ve své situaci náchylnější k nelegální práci a vykořisťování. Migranti 

s tzv. sociálně nejistým statusem jsou pro sociální systém států nevýhodní kvůli jejich 

nízkému příjmu a závislosti na sociálních dávkách. Nelegální práce přináší problémy 

pracujícím (nemají práva a výhody legálních zaměstnanců) i státům (porušování 

zákoníku i bezpečnosti práce, hospodářská kriminalita, vykořisťování a oběti této 

praxe), neboť její dopady musejí příslušné autority řešit.(Rabušic a Burjanek 2003)  

Bytová nouze a sociální segregace, vedoucí ke vzniku banlieues ve Francii či 

Belgii je problémem i současných migrantů a uprchlíků, znevýhodněných při hledání 

bydlení finančními, úředními i společenskými bariérami a předsudky a též stále 

častěji ve společnosti reflektovaným nedostatkem bytů k pronájmu. (Dickinson 2023) 

Bezdomovectví a squatty přinášejí osobám diskomfort i rizika a přispívají      

i k zanedbanosti a sociálně-patologickým jevům v tzv. hotspotech. Na tamní jevy   

a problémy reagují nejen neziskové organizace a dobrovolníci, ale i kontroly ze 

strany úřadů a policie, reagující na negativní percepci takových míst veřejností. 

(Mechelli 2021) Školní neúspěch a předčasné ukončení vzdělání do budoucna 

sociálně a profesně znevýhodňují mládež a mohou přispívat též k sociálně-

patologickým jevům. Tento problém je patrný jak u dětí ze sociálně slabší majority  

a léta usazených minorit (Romové, pováleční imigranti z méně vyspělých oblastí), 
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tak u dětí z rodin nově příchozích migrantů a uprchlíků. Rodiny z různých důvodů 

nemohou, ale i nechtějí podporovat a platit vzdělání svých dětí, což může vést 

k tlaku na práci či odchod z domova vůči starším potomkům. Sociální bariéru 

obvykle tvoří předpojatost, diskriminace a školní segregace, vznikající cíleně či 

spontánně dle letitého vedení školních obvodů přes sociálně vyloučené a imigrantské 

čtvrti. Segregované školy se mohou pak potýkat s nedostatkem peněz, zanedbaností, 

nedostatkem personálu, kázeňskými potížemi žáků a studentů, neprospívajícími 

žáky a nespolupracujícími rodiči, zároveň však svou komunitní činností nad rámec 

výuky mohou vykonávat záslužnou práci. Děti v segregované škole zanechává 

nemožnost chodit jinam (doprava a jízdné, žák se SVP, obavy a nevole rodičů, 

neochota či nemožnost škol přijímat žáky z jiných obvodů), postoj rodičů ke 

vzdělání, státní a komunální školská politika, vedení spádových obvodů a postoj 

politiků a veřejnosti vůči desegregaci škol. Nízké vzdělání, vytíženost rodičů, 

nepodnětné prostředí, jazyková a sociální bariéra přispívají ke školnímu neúspěchu 

dětí. Evropské státy a odborníci reflektují problematiku žáků s OMJ a v reakci na 

nárůst žáků s OMJ, neznalých úředního jazyka státu, zavádějí různá opatření    

a povinnosti. Nesplnění těchto podmínek může znamenat sankci (Wagner 2025)   

a samotné zanedbávání školní docházky rodiči žáka se může odrazit ve snížení 

podpory či trestu pro rodiče, včetně migrantů a uprchlíků. Osobní negativní postoj 

mladých ke vzdělávání, škole, školním pravidlům a autoritě učitelů se může odrážet 

i na prospěchu, ale především na kázeňských potížích a verbální či fyzické agresi 

vůči školnímu personálu. Nízké vzdělání však snižuje mladým uplatnění, izoluje je   

a posiluje riziko inklinace mládeže k sociálně-patologickým jevům a radikalizaci. 

(Eichler 2020) Chudoba a frustrace z nízkých perspektiv a neuspokojených potřeb 

pak může vedle sociálních problémů vést i k bezpečnostním problémům. 

Dle Kosera je migrace hrozbou pro národní bezpečnost jen za některých 

okolností, nikoli hrozbou systematickou. V tomto smyslu uvádí nepravidelnou    

a masivní migraci, dále skupiny lidí s velmi odlišným původem nebo se slabým 
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předchozím kontaktem a migraci v období recese, zatěžující právě cílové státy. Koser 

jako možné ohnisko takové hrozby uvádí jižní Itálii, sdílí však i názor, že migrace je 

především humanitární krize, kdy migranti potřebují pomoc a uprchlíci ochranu. 

(Koser 2011) 

6.4.4 Jaké rizika a hrozby tedy lze v migraci reflektovat? 

Migrace jako každý jiný proces generuje rizika a hrozby. Polemika Kosera 

nabízí prostor pro zamyšlení a otázky, jak je tedy správně pojmenovávat. Jak ale tyto 

hrozby řešit? Evropské státy reflektují sociální problémy, které způsobila 

nedomyšlená podpora pracovní migrace z rozvojových oblastí a nenaplánovaná 

budoucnost pracovních migrantů v Evropě pro případ jejich trvalého usazování se 

v Evropě a jejich nadbytečnosti. Problémy z minulosti přetrvávají a evropské státy 

nejspíše chtějí předejít jejich posilování skrze problémy s novými migranty      

a uprchlíky anebo jejich vzniku. Může být i tento stav jednou z příčin silnějšího 

vnímání rizik a hrozeb z procesu migrace evropskými státy a poukazování na ně? 

Státy mohou chtít předejít hrozbě v podobě „francouzského scénáře“, ať už jeho 

posilování v samotné Francii či Belgii, tak i jeho vzniku ve státech s nižším 

zastoupením migrantů a uprchlíků v populaci. Francie je dlouhodobě kvůli své 

nezvládnuté migrační politice kritizována. 

Jak mají evropské státy řešit situaci osob, pocházejících z oblastí, jejichž vleklé 

problémy a krize se nedaří dlouhodobě řešit? Specifika přírodních krajin člověk moc 

nezmění a jeho zásahy nejsou vždy pozitivní, avšak občany vyhání ze států     

i nedostatek politické vůle k reformám a upřednostnění potřeb občanů nad vlastními 

zájmy. Intervence západních států do Afghánistánu či Libye však ukázaly, že zásah 

zvenčí může být kontraproduktivní a místními nepodpořený. Musejí si obyvatelé 

takových států změnu režimu v zemi vybojovat zase sami, pokud si jej vynutili sami 

při jiném režimu? Jako riziko a hrozbu lze vnímat nejen sobectví a represe 

představitelů autoritativních režimů, ale i politiku jak světových, tak regionálních 
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velmocí. Státy v regionu MENAP praktikují odlišný lidsko-právní standard, což se 

projevuje jak vůči občanům, tak cizincům. Státy tak mohou migranty a uprchlíky na 

svém území odmítat, diskriminovat a práva uprchlíků mohou buď nereflektovat, 

porušovat anebo obcházet. Mohou to činit i státy, ratifikující Úmluvu 1951. Některé 

státy sice posílají humanitární pomoc a finanční podporu, ale stačí to? Mocenské 

zájmy regionálních velmocí a jejich zásahy do nestabilních států mohou situaci v tom 

státě vyhrotit, zhoršovat tamní životní podmínky a podněcovat emigraci. 

Nezodpovědnost a lhostejnost mocenských aktérů vůči utrpení místních i cizích je 

hrozbou, která do procesu migrace silně vstupuje, problémem je však obtížná 

působnost a vymahatelnost mezinárodního práva vůči takovým státům či 

mocenským aktérům. Nestabilita a slabé zákony některých států přispívají k činnosti 

pašeráků a vykořisťovatelů lidí, jejichž byznys, infrastruktura, praktiky       

a bezohlednost přinášejí rizikové situace a hrozby jak pro státy, tak pro osoby, které 

s nimi přijdou do kontaktu. (Amnesty International a Antošová 2025) 

Jak lze bez větších průtahů a již na hranicích rozlišit migranty a uprchlíky? Jak 

vyřešit eticky situaci migrantů bez nároku na azyl, kteří jsou v tíživé situaci, aniž by 

je evropské státy musely dlouhodobě přijímat na svém území? Do jaké míry může 

úspěšným žadatelům o azyl pomoci stát a co už oni musejí zvládat sami? Jak mohou 

evropské státy sankcionovat, případně i deportovat osoby, které nespolupracují 

s úřady při integraci, nerespektují tamní pravidla a zákony a brání v tom i jiným? 

Evropské státy vzhledem k ratifikaci lidsko-právních, ale i jiných mezinárodních 

úmluv musejí jednat s migranty a uprchlíky v souladu s nimi, dodržovat stanovené 

postupy a dodržovat základní lidská práva obou skupin. (Thompson 2013) Státy, 

které uvedené zásady nedodržují, najdeme i v Evropě. Politika reciprocity v právech 

a povinnostech imigrantů a hostitelských států (Jelínková 2023, s. 1–5) však bývá   

i předmětem kritiky veřejnosti i politiků. Dle kritiků se více mluví o právech 

migrantů a uprchlíků a povinnostech států vůči nim, ale méně (a méně otevřeně) se 

mluví o povinnostech migrantů a uprchlíků vůči hostitelským státům a právech 
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těchto států vyžadovat a vymáhat od těchto osob součinnost při jednání s institucemi 

a autoritami, dodržování zákonů a pravidel a respektování spoluobčanů. Může se 

stát politická korektnost při analyzování problémů rizikem a hrozbou? (Eichler 2020, 

s. 13–18) 

Evropské státy mohou sice v jistých ohledech v jednání vůči migrantům    

a uprchlíkům selhat a kvůli vlastním omezeným možnostem nemohou těmto lidem 

nabídnout víc, avšak většina států Evropy má silnější lidsko-právní řád, nežli většina 

států původu migrantů a uprchlíků. Diskriminace je postupně tlumena ve prospěch 

podpory osob při integraci a vznikají programy pro život příchozích v bezpečí, pro 

přístup k bydlení i zdravotnickým, sociálním a jiným službám, ke vzdělání a na 

pracovní trh. Míra přístupu imigrantů v hostitelském státě ke službám a pracovnímu 

trhu se může postupně rozšiřovat v závislosti na nabyté kvalifikaci, součinnosti při 

integraci či délce pobytu. Nechtějí-li však migranti a uprchlíci tyto možnosti využít, 

nespolupracují a jednají bezohledně vůči státu, který je na své území přijal, jak lze 

vůči nim postupovat? Mají-li evropské státy poskytovat bezpečí a perspektivu vedle 

svých občanů i jiným lidem, jak mohou své území a občany zabezpečit před 

rizikovými jevy, které mohou s jejich příchodem nastat? Jak také ochránit lidi, kteří 

přijali hodnoty a normy evropské společnosti a zákony evropských států před těmi, 

kteří sice žijí či přicházejí na evropské území, ale nerespektují je a různým způsobem 

je ohrožují? Pokud například muslimské státy cizincům něco tolerují, činí tak pro 

vlastní zájmy, ale jen do určité míry. Pokud cizinci nejsou schopni ve společnosti žít 

dle pravidel, ohrožují ji a zároveň je nelze deportovat, budou muset nejspíše 

vzniknout ve státech zařízení v odlehlejších místech, kde takoví lidé budou mít 

omezený režim pohybu a kontaktu s vnějším prostředím, přičemž budou jejich 

základní potřeby uspokojeny a lidská práva a důstojnost budou respektovány. Pro 

státy to bude nejspíše náročné z hlediska nákladů a vytvoření pracovních týmů 

s adekvátními schopnostmi a vlastnostmi pro taková zařízení, ale jak lze jinak 
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ochránit životy obyvatel a bezpečnost ve státě před jednáním takových lidí, nelze-li 

zabránit jejich příchodu a nelze ani docílit jejich odchodu?(Peitz 2025) 

Do jaké míry mohou pomoci rozvojové projekty vyspělých států v těch státech, 

které vysílají migranty a jsou ohroženy destabilizací či krizí, aby je jejich občané 

nemuseli v takové míře opouštět a mohli se do nich i bezpečně vrátit? Rizika     

a hrozby nepřináší jen absence řešení problémů obecně, ale i absence pro současné 

situace adekvátních a účinných řešení, obtíže taková řešení najít a také prosadit. 

Každé řešení má totiž i svůj problém a obvykle na ně upozorňují jiné státy, neziskové 

organizace a aktivisté či soudy státní i mezinárodní. (Haferlach a Kurban 2017) 

Kritika vůči těm současným mezinárodním úmluvám, právním předpisům     

a opatřením směřuje nejčastěji na jejich neefektivitu, nepružnost a nemožnost je 

aplikovat na některé aktuální problémy a situace (jsou sporné, bezprecedentní) i na 

obtížnou vymahatelnost (státy, kritizující jiné státy, mohou kvůli svým zájmům znění 

a postupy úmluv a práva obcházet samy), kladení zodpovědnosti jen některým 

státům světa, ale i kladení zodpovědnosti jiným státům světa za problémy států 

jiných a jejich obyvatel. Návrhy, které přinášejí nějaké zajímavé řešení anebo 

kompromis, bývají z výše uvedených důvodů často shozeny ze stolu, aniž by se jim 

dala příležitost.  

Migrace přináší a generuje rizika a hrozby, jako každý jiný proces a lidská 

činnost. Je však potřeba je správně a věcně pojmenovat a analyzovat, vyhýbat se 

xenofobii a hysterii a přemýšlet nad zdroji hrozeb (hledáme hrozby zvenčí, ale 

nevidíme vnitřní hrozby, které mohou být již léta mezi námi). Evropské státy musejí 

vytvářet strategie, jak jim předcházet, jak je včas podchytit, omezit jejich aktéry    

a ochránit ohrožené a zranitelné osoby. Evropské státy mohou nabídnout bezpečí   

a lepší budoucnost, ale migranti a uprchlíci v tom musejí být proaktivní a převzít 

zodpovědnost za svůj život a budoucnost sami. Humanitární pomoc a rozvojové 

projekty vyspělých států mohou zlepšit životní úroveň obyvatel rozvojových států  
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a snížit míru emigrace z nich, potřebná je však i vnější změna tamních politických   

i společenských poměrů a má-li být zvenčí, musejí být její podoby a dopady předem 

důkladně zváženy, aby se ze špatné situace nepřešlo do ještě horší. Negativní 

důsledky činů mocenských hráčů totiž nejhůře nesou příroda a obyčejní lidé.  
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PŘÍLOHA 1: REFLEXE VÁLEČNÉ MIGRACE 

Z UKRAJINY DO ČR 

Evropa od konce války v Jugoslávii na svém území delší dobu nezažila přímý 

válečný střet, tudíž válka na Ukrajině přinesla nové výzvy a eskalující migrační    

a humanitární krizi. Tato práce sice válku na Ukrajině nereflektuje a nezahrnuje do 

obsahu, avšak v jejím důsledku vzniklá migrační vlna zasahuje i ČR. Reagovat na ni 

musely jak česká politická scéna, tak i státní a soukromé instituce a společnost. Jaké 

výzvy migrace Ukrajinců do ČR v důsledku války konkrétně přinesla? Zde bych 

ráda reflektovala své zkušenosti z pedagogické praxe s ukrajinskými žáky, nežli cizí 

vyjádření. Učitel se totiž setkává s životní situací ukrajinských rodin, někdy odhalí 

problémy jako první a může pomoci.  

Zejména zpočátku při první vlně ukrajinské válečné migrace bylo časté 

provizorní bydlení, ať už poskytované městem, neziskovými organizacemi či majiteli 

různých vhodných objektů. Uprchlíci, kteří našli stabilní zaměstnání či začali 

podnikat a dosáhli na přijatelné bydlení, tato provizoria časem opouštěli. Příchod 

nových žáků z Ukrajiny, stěhování v rámci ČR či v některých případech i návrat na 

Ukrajinu, vedl k fluktuaci žáků. Ukrajinští žáci se v českých školách zapisovali    

a odepisovali průběžně během školního roku, neboť děti cizinců se do českých škol 

musejí zapsat bezodkladně v případě pobytu v ČR nad 90 dní. (Wimmer 2026) Jaké 

situace v oblasti školní integrace ukrajinských žáků jsem ve své pedagogické praxi 

reflektovala?  

Různé vstupní faktory u ukrajinských žáků přináší školám a učitelům výzvy  

a problémy. Obvykle neovládají před nástupem češtinu, takže si ji musejí osvojit   

v průběhu. Obtíže spočívají v míře jazykového nadání žáků, míře školou 

poskytované jazykové přípravy žákům s OMJ z hlediska času, personálu i vůle    

a nárocích, které obnáší osvojení si češtiny i její aplikace v předmětech a běžném 

životě. Osvojování si češtiny žáky mohlo probíhat i tak, že jako druhý cizí jazyk 

dostali ruštinu a prakticky se učili opačně. Soukromé doučování mohlo být pro 



214 

 

některé rodiny finančně nedostupné. Jazyková bariéra mezi ukrajinskými žáky ve 

školách a učiteli bez znalosti ukrajinštiny či ruštiny bývá patrná. Zejména mladší 

učitelé nemuseli mít již během školní docházky povinnou ruštinu kvůli jiným 

volbám, absenci v nabídce škol či rozsahu jazykové výuky dle RVP. Školy tak uvítaly 

pomoc ukrajinsky či rusky mluvících asistentů pedagoga, včetně osob 

s pedagogickým vzděláním. Jejich nedostatek, omezený rozvrh (přednost v češtině, 

matematice a nedostatečné pokrytí naukových předmětů) a finanční zajištění 

z MŠMT jen na dobu určitou tuto podporu limitovaly. (EDUin 2023)  

Potíže s osvojením, pochopením a užíváním českých odborných výrazů 

z naukových předmětů ukrajinskými žáky se mohly odrážet i v prospěchu. Zde se 

mohla promítnout míra podpory při osvojování učiva či možnosti alternativy 

klasifikačních výstupů, které učitel žákovi poskytl, což jsem zjistila doučováním 

ukrajinského žáka z jiné školy. Při své vlastní pedagogické práci jsem se snažila svým 

žákům v této věci pomoci a vyhovět, neboť po určité době musejí být žáci 

klasifikováni řádně i z naukových předmětů. Poskytnutí licencí k učebnicím od 

ukrajinského vydavatele mi umožnilo žákům poskytnout tematický text v jejich 

rodném jazyce a zapojit je více do výuky.  

Organizace a délka povinné školní docházky, skladba předmětů, obsah a kvalita 

výuky se v jednotlivých státech liší, což může zařazení dítěte s OMJ a z jiného 

školního systému do české školy zkomplikovat. Vychází-li se z věku, může sice dítě 

skončit mezi vrstevníky, ale s jinou mírou znalostí kvůli odlišné skladbě výuky v jeho 

vlasti. Záleží i na kapacitě tříd v ročníku české školy, kam je dítě s OMJ zapsáno, dítě 

tak může v případě naplněnosti skončit i v nižším či vyšším ročníku dle toho, co je 

dítěti věkově bližší. Může tedy být buď nejstarší v nižší třídě anebo nejmladší ve 

vyšší třídě, přičemž vstup mladšího dítěte do vyšší třídy může přinášet obtíže 

v podobě nedostatečných vstupních znalostí pro daný ročník či osobnostní nezralosti 

oproti spolužákům. 
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Přístup žáků s OMJ ke školní docházce může vykazovat širokou škálu od žáků 

snaživých až po nespolupracující žáky. Jaké problémy lze u ukrajinských žáků 

reflektovat? Prožité trauma a ztráta domácího prostředí dětem ztěžovalo přijetí 

aktuální životní situace i nutnost plnění povinné školní docházky v ČR. 

Nevyhovující bydlení, nedostatek prostoru či podpory k učení a finanční nouze 

žákům ztěžovaly přípravu na výuku i adaptaci ve škole. Finanční nouze mohla žáky 

vylučovat ze školního stravování, ale i školních aktivit nad rámec samotné docházky. 

Potíže s účastí na školních akcích (kultura, exkurze, výlety a pobyty) bývají dány 

finanční nouzí (dítě v den konání školních akcí nepřijde anebo bývá ve třídě, která se 

neúčastní) anebo absencí zdravotního pojištění. Tento problém byl patrný zejména 

před vydáním zákonů o veřejném zdravotním pojištění pro ukrajinské děti v ČR, ale 

mohl se vyskytnout i později kvůli neinformovanosti rodičů). Vedle nadaných    

a snaživých ukrajinských žáků učitelé museli pracovat i s žáky slabými, 

nespolupracujícími při plnění školní docházky a respektování školního řádu     

a školního personálu, což vedlo ke kázeňským a prospěchovým problémům. Žáci, 

kteří překonali trauma, vstupní obtíže a pracovali ve škole, se sice časem přirozeně 

rozdělili na úspěšnější a slabší žáky, ale jejich účast v české škole byla kladněji 

hodnocena a nesla ovoce oproti žákům, kteří neměli snahu ani vůli k výše 

uvedenému.  

V současném nastavení podpory pro ukrajinské uprchlíky je patrné její 

postupné snižování, omezení rozsahu dávek a zpřísňování pravidel jak k jejich 

získání, tak k žádosti o dlouhodobý pobyt. Základ tvoří tzv. humanitární dávka 

(původně 5000 Kč/osoba), která postupně doznala změn v samostatný, osobní situaci 

(délka pobytu, zranitelnost osoby, invalidita), zohledňující systém dávek. Žádost   

o tuto dávku se podává každý měsíc a nelze o ni požádat zpětně, takže je nutné 

hlídat termíny. Ukrajinským uprchlíkům se také v případě změn částky pro výpočet 

životního a existenčního minima na rozdíl od českých občanů nijak nezvýší, neboť 

humanitární dávka není vázaná do částky pro výpočet tohoto minima u českých 
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občanů. Částka je tedy pro pokrytí jejich základních potřeb nízká. Státní humanitární 

bydlení je hrazeno pouze po dobu 90 dní od udělení dočasné ochrany. Zdravotní 

pojištění jim hradí stát po dobu 150 dní od udělení dočasné ochrany. Následně jej stát 

platí dětem do 18 let, osobám nad 65 let, studentům a pečujícím osobám. 

Zaměstnancům by je měl platit zaměstnavatel. Kritika směřuje na neadekvátní 

vyhodnocení situace osob při posuzování jejich soběstačnosti, na nemožnost odvolat 

se v případě zamítnutí či zjištění úředního pochybení a na nejistotu, které budou 

ukrajinští uprchlíci nejspíše do budoucna vystaveni vzhledem ke zvažování další 

formy jejich pobytu, státní pomoci a též kvůli nejistému vývoji v jejich vlasti. (Švihel 

2026) Speciální typ dlouhodobého pobytu pro ukrajinské uprchlíky, zavedený za 

vlády premiéra Petra Fialy, mohli vzhledem k jeho přísným podmínkám získat jen 

někteří z nich. Vláda premiéra Andreje Babiše v únoru 2026 schválila pokračování 

těchto pobytů, avšak beze změny podmínek. Žadatelé nesmějí pobírat humanitární 

dávku pro uprchlíky v nouzi a musejí mít příjem ve výši 440 tisíc Kč hrubého ročně, 

nesmějí mít dále nedoplatek na zdravotním pojištění a děti musejí plnit řádně 

povinnou školní docházku. Úspěšní žadatelé si tak zajistí pobyt v ČR po dobu pěti let 

a mohou časem získat i trvalý pobyt. Stávající dočasná ochrana bývá prodlužována 

vždy o rok a v případě ukončení války na Ukrajině by její držitelé museli v případě 

zájmu setrvat v ČR přejít na jinou formu pobytu.(Svorník a Nádvorník 2026)  
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7 SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK 

 AIDS  Acquired Immunodeficiency Syndrome 

 aj.    a jiné  

 ANSA  Agenzia Nazionale Stampa Associata 

 čl.   článek 

 ČR   Česká republika 

 ČSR  Československo 

 ČSSR  Československá socialistická republika 

 ČTK  Česká tisková kancelář 

 DAEŠ  Islámský stát v Sýrii a Levantě/Sýrii 

 EASO  European Union Agency for Asylum 

 ESLP  Evropský soud pro lidská práva 

 ERT  Emergency Response Team 

 EU   Evropská unie 

 HDP  Hrubý domácí produkt 

 HIV  Human Immunodeficiency Virus 

 ICE   United States Immigration and Custom Enforcement 

 IOM  International Organization for Migration 

 IS/ISIL/ISIS Islámský stát v Sýrii a Levantě/Sýrii 

 IZS   Integrovaný záchranný systém 

 JZ   jihozápad 

 LFIP  Law on Foreigners and International Protection 

 M5S  Movimento Cinque Stelle 

 MCRM  Migration Crisis Response Mechanism 

 MEDP  Migration and Economic Development Partnership 

 MENA   Middle East and North Africa 

 MENAP  Middle East and North Africa, Afghanistan, Pakistan  

 mil.   milionů 
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 MŠ   mateřská škola 

 např.  například 

 NATO  Severoatlantická aliance 

 NYPD  New York Police Department 

 OBZP  Osoba bez zdanitelných příjmů 

 OSVČ  Osoba samostatně výdělečně činná 

 OPCW  Organization for the Prohibition of Chemical Weapons 

 OSN  Organizace spojených národů 

 PD   Partito democratico 

 PKK  Partiya Karkerên Kurdistan 

 S   sever 

 SAR  Search and Resque 

 SOLAS  International Convention for the Safety of Life at Sea 

 SOS  Zkratka pro tísňové volání 

 s.r.o.  Společnost s ručením omezeným 

 SRN  Spolková republika Německo 

 SSSR  Svaz sovětských socialistických republik 

 SŠ   střední školy 

 SVP  specifické vzdělávací potřeby 

 SZ   severozápad 

 tzv.    takzvaně 

 ÚMV   Ústav mezinárodních vztahů 

 UNHCR  United Nations High Commissioner for Refugees 

 U. S.  americké 

 USA  Spojené státy americké 

 USD  Americký dolar 

 V4   Visegrádská čtyřka 

 VVD  Volkspartij voor Vrijheid en Democratie 

 WHO  World Health Organization 
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