FAKULTA BIOMEDICINSKEHO INZENYRSTVI EVUT

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Zapis z obhajoby disertacni prace

konané dne 25. 6. 2026
na CVUT Fakulté biomedicinského inZzenyrstvi v Kladné od 14:00 hodin

disertant: RNDr. Marian Ryba¥, MHA

na téma: Systémova integrace indikatora kvality poskytované zdravotni péce s vyuZitim
multivariaénich statistickych model
Studijni obor: Biomedicinské inZzenyrstvi

1. Predseda komise doc. Rozanek obhajobu zahdjil a predstavil ¢leny komise, Skolitele a oponenty
disertacni prace. Obhajoba probihala v ¢eském jazyce.

2. Skolitel doc. Tichopad predstavil disertanta RNDr. Rybafe.
3. Pfedseda komise predloZil k nahlédnuti seznam publikaci doktorandky.
4. RNDr. Rybar prezentoval podstatny obsah své disertacni prace.

5. Doc. Tichopad seznamil komisi se svym posudkem. Disertacni praci Skolitel doporucuje k obhajobé.
Doc. Ondrusova shrnula svij posudek. Uvedla, Ze predloZend prace se vénuje aktudlnimu tématu risk-
adjustovanych indikatora kvality zdravotni péce. Vsem ¢lenim komise byl posudek zasldan predem
elektronicky. Oponentka doporucuje praci k obhajobé.

Nasledné dr. Novosadova precetla podstatnou ¢ast svého posudku. Téma je dle oponentky vysoce
aktudlni. Hlavni ptripominky sméfuje k nekompletni prezentaci vysledkl u nékterych studii, absenci
systematické validace model(l a méné jasnému zdlvodnéni zatazeni benchmarkingu lékafskych fakult.
| pfes uvedené nedostatky vSak prace spliuje poZadavky kladené na disertacni praci vdaném oboru.
Vsem ¢lentim komise byl posudek zaslan pfredem elektronicky.

RNDr. Rybar uspokojivé reagoval na vSsechny dotazy a pfipominky oponent(.

6. Nasledovala verejna diskuse k predloZené disertacni praci. Pfedseda vyzval ucastniky jednani k
diskusi a pokladani otazek.

doc. Piorecky:
- Zvazoval jste s ohledem na strukturu dat hierarchické modely?
- Zvazoval jste fakultu jako ndhodny efekt?
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dr. Novosadova:
- Porovnaval jste modely mezi sebou?

doc. RoZdnek:
- Jak probihala zpétnd vazba od hodnocenych instituci?

doc. Tichopdd:
- prace ma pfinos ve védecko-technickém svété. Kde vidite svUj pfinos?

Doktorand odpovédél na dotazy a reagoval na pfipominky a komentare ¢len( komise, prokazal velmi
dobrou znalost problematiky.
Zadna dalii vyjadreni ¢i pfipominky k disertacni praci nebyly doruceny.

7. Po skonceni diskuse byli disertant a hosté pozadani, aby opustili zasedaci mistnost. Probéhla
neverejna diskuse ¢lent komise.

8. Oponentka dr. Novosadova nebyla ¢lenem komise, a tedy neméla opravnéni hlasovat, stejné jako
Skolitel. Hlasovali vSichni opravnéni ¢lenové komise (6), platnych hlast bylo odevzdano 6 s vysledkem
6 hlas(i pro udéleni titulu ,,doktor”. O vysledku hlasovani byl vyhotoven samostatny protokol.

Struéné zhodnoceni pribéhu obhajoby:

Disertacni prace se zabyva systémovou integraci indikatora kvality zdravotni péce s vyuZitim
multivariacnich statistickych model(. Pfinasi metodiku konstrukce risk-adjustovanych ukazatel
vyuzitelnych pro benchmarking poskytovatel( zdravotni péce a jejich implementaci v ¢eském
zdravotnictvi. Obhajoba méla standardni pribéh a byly naplnény vSechny pozadavky doktorského
studia programu Biomedicinské inZenyrstvi.

Obhajoba skoncila v 15:00 hodin.

doc. Ing. Martin Rozanek, Ph.D.
predseda komise



